108 | Obecné principy predsmluvni odpovédnosti v ceském pravu

CAsT 7.
OBECNE PRINCIPY PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI
v CESKEM PRAVU

Osnova: 7.1. Srovndni leské prdvni dpravy se zahrani¢im - 7.2. Charakeer
predsmluvni odpovédnosti v ceském privu — 7.3. Predsmluvni vztah jako
mimosmluvn{ zdvazkovy vztah — 7.4. Pfedsmluvni vztah jako smluvni nebo jiny
zdvazkovy vztah — 7.4. 1. Dvou a vicestranné prévni tkony — 7.4.2. Jednostranny
prdvni Gkon—7.4.3. Kvazikontrakty — 7.4.4. Pfedsmluvni vztah jako kvazikontrake? —
75. Dalsi prévni skute¢nosti — 7.5.1. Utedni konstitutivni rozhodnuti — 7.5.2.
Obligationes ex variis causarum figuris — 7.5.3. §415 OZ jako jind skute¢nost — 7.5.4.
Predsmluvni odpovédnost jako ndsledek poruseni kvazikontrakeu

Na rozdil od némeckého a rakouského pravniho fddu, které byly zminé-
ny v pfedchozich kapitoldch, je culpa in contrahendo v ¢eském prdvnim
fadu stdle pomérné nezndmym pojmem, zatim jen obtizné pronikajicim do
prévniho védomi. Priciny tohoto stavu lze hledat jak v historickém vyvoji
Ceského civilniho prdva, tak i ve stdle pomérné nizké Grovni prévniho vé-
domi, zejména co se tyée ochrany dobré viry, dobrych mravii a uplatiiovdni
principu pacta sunt servanda.

Navzdory tomu vsak diky spole¢nému vyvoji s rakouskou pravni kultu-
rou nelze myslenku aplikace teorie pfedsmluvni odpovédnosti pausdlné od-
mitnout. Jestlize na izemi Ceskoslovenska platil rakousky Obecny zdkonik
obcansky (ABGB) az do roku 1950, pak jeho zdsady musely ovlivnit chdpdni
civilniho prdva i zde. Proto i pfes pfijeti socialistickych kodext, z nichz ze-
jména obcansky zdkonik z roku 1964 dosdhl pomérné znatného rozsahu
prévniho nihilismu, nelze tvrdit, Ze ochrana dobré viry je pro ceské civilni
pravo pojmem nezndmym.

Tomuto zdvéru svédéi i piipravovany civilni kodex, ktery explicitné s od-
povédnosti osob v rdmci pfedsmluvni odpovédnosti pocitd. Nejde tedy jen
o jakousi inkorporaci nového pravniho terminu ¢i institutu do ¢eského pré-
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va, ale o znovuobjeveni principu, ktery je v Rakousku ¢i Némecku uplat-
flovén pres vice nez sto let a jehoz vliv byl natolik silny, ze v rdmci reformy
zdvazkového prdva nalezl svoje misto pfimo v némeckém BGB.

Na tomto misté je tfeba poukdzat na ndzor J. Sedld¢ka’® zminovany jiz
v &sti o rakouském prévu, ktery jiz v roce 1936 kvalifikoval § 869 ABGB
jako ustanoveni upravujici culpa in contrahendo. Podle Sedldcka se v da-
ném piipadé jednd o civilni delike, na jehoz zdkladé vznika skiidci povinnost
k nihrad¢ skody. Protoze vsak institut culpa in contrahendo nebyl v teh-
dejsim rakouském a Ceském prévu jesté tolik propracovan, nenf zfejmé, jak
ptesné mél byt tento konkrétni piipad chdpdn. Je to vak dulezitd ukdzka
toho, Ze tento pojem byl na nasem Gzemi pfitomen jiz dfive.

Dulezitym bodem pfi uvazovani o aplikaci principt obsazenych v institu-
tu culpa in contrahendo je také pohled a inspirace anglosaskym institutem
estoppel, at uz budeme brit v potaz doktrinu promissory a equitable estoppel
v americké teorii &i representation by fact a promissory estoppel v Anglii. Acko-
liv totiz vychdz{ uvedené pravni fddy ze zcela odlisnych podminek, a ani zde
v pocatku nebyla viile ménit chdpdni zdkladnich pravidel, napt. ndvrhu jako
nezdvazného prdvniho dkonu az do okamziku jeho pfijeti druhou stranou,
v praxi se nejistota, kterou dany stav vyvoldval, ukdzala jako nepfijatelnd.
Proto byla vytvotena doktrina promissory estoppel, aby v situaci, kdy strana
z urcitych diivodl spoléhd na slib druhé strany a jednd se o situaci refiance,
mohlo dojit k Gpravé vzdjemnych prév a povinnosti.

7.1. Srovndni Ceské prdvni dipravy se zahraniéim

Stejné jako v ¢eském civilnim prdvu je tomu i v pravu rakouském, keeré téZ ne-
obsahuje z4dné vyslovné ustanovent, a pfesto je existence institutu pfedsmluv-
ni odpovédnosti nepochybné pfijiména a judikovina. Pokud budeme uvazovat
o anglosaské dokeriné estoppel jako o srovnatelném institutu, pak i v USA ¢
Anglii, kde rozhodné institut podobny culpa in contrahendo nenf legislativné
zakotven, doslo téZ k dovozeni povinnosti k ur¢itému chovéni v predsmluv-
nim stadiu. Jednd se pfitom o zdkaz nepravdivych prohldseni ¢i porusent slibu.

Lze shrnout, ze v zemich, kde institut culpa in contrahendo neni vy-
slovné upraven, je odpovédnost za jedndni v pfedsmluvnim stadiu zaloZena
na poruseni urcitych pravidel chovdni. Obecné vzato tato pravidla chovd-
ni mohou vyplyvat pouze z privnich norem prdva a pak lze odpovédnost
v pfedsmluvnim stadiu chépat jako odpovédnost ryze mimosmluvni. Dru-
hou moznosti je pfipustit vytvofeni urcitého kvazikontrakeniho ¢i kontrake-
niho vztahu, pficemz poruseni prdv a povinnosti z néj vyvoldva sekunddrni
nasledek v podobé odpovédnosti.

30 ROUCEK / SEDLACEK, Komentdr, sv. V., s. 666.
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Jak bylo uvedeno ve shrnuti pfedchozich ¢sti, je v némecky mluvici ob-
lasti zalozena existence institutu culpa in contrahendo na téchto zdkladnich
principech: (2) principu loajality a davéry, (6) principu dobrych mravii a (¢)
zdkazu pusobit $kodu jako obecné povinnosti neminem laedere. Spole¢nym
jmenovatelem téchto zdsad je ale princip davéry largo sensu, tedy vztahu,
ktery se mezi stranami vyvinul na zéklad¢ jedndni, kontaktt a sdélovini
informaci, tedy vztahu podobného smluvnim zdvazkiim. Podobné zdsady
nalézt i v anglosaském prdvu Ize, a to ve zminované doktriné estoppel, a ko-
ne¢né i v ndvrhu CFR na evropské arovni.

Némecké privo piimo definuje takovy vztah jako zdkonny zdvazkovy
vztah a stavi ho na roven smluvnimu zdvazku. Rakouské civilni pravo sice
tuto Gpravu nemd vyslovné stanovenou, obecné je vSak pfizndvdna privé
tato kvalita. V anglosaském prévu je doktrina estoppel délena mezi delike-
ni a smluvni prévo a v nékterych odtvodnénich pravé soud pfiznal vztahu
zalozenému na predsmluvnich vztazich charakter smlouvy, v jinych rozsifil

pole deliktniho priva.

7.2. Charakter predsmluvni odpovédnosti v teském pravu

Zékladni otdzkou tedy zlstdvd, jak lze chdpat pfedsmluvni odpovédnost
v Ceském pravu. V tomto sméru lze samoziejmé vychdzet z délenf na smluvn{
a mimosmluvn{ zdvazky a pokusit se o identifikaci pfedsmluvni odpovédnos-
ti v rdmci jedné z téchto skupin anebo se pokusit o kvalifikaci pfedsmluvni
odpovédnosti jako urcité mezikategorie, tj. zvla$tniho zdvazkového vztahu.

Jak uz totiz bylo vicekrdt zminéno, princip culpa in contrahendo pted-
stavuje ve veétsiné prdvnich Fddi nepsany institut, o jehoZ existenci vsak
mélokdo pochybuje a ktery odrdzi moderni chdpdni principu dobré viry,
dodrzovani dobrych mravii a principu neposkozovat obecné. Pokud chce-
me analyzovat samotnou podstatu tohoto institutu, je to princip dobré viry
(Treu und Glauben, good faith and fair dealing) v Sirokém slova smyslu, tedy
kromé obecného principu nepuisobit $kodu také princip ohleduplnosti, lo-
ajality, dobrych mravli a dobré viry (divéry) v Gzkém slova smyslu. Tento
vztah ale nevznikd jen na zdkladé obecnych prdvnich principt a nenf fizen
jen zdsadou nepuisobit $kodu vyplyvajici z obecnych pravnich norem, nybrz
md zcela nepochybné zdklad v jedndni nebo jinych kontaktech, které obé
strany spole¢né vedou.

Zikladem je tedy vztah vytvofeny na zdkladé vzdjemnych kontaket mezi
Ucastniky prdvnich vztaht. Podle ustanoveni § 488 OZ je zdvazkovym prév-
nim vztahem takovy pravni vztah, ze kterého véfiteli vznikd pravo na plné-
ni (pohleddvka) od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zdvazek.
Podle §489 OZ zdvazky vznikaji z pravnich tkond, zejména ze smluv, jakoz
i ze zptisobené skody, z bezdivodného obohaceni nebo z jinych skutecnosti
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uvedenych v zdkoné. Civilnéprévni teorie rozliSuje prévni dtvody vzniku
zdvazkového pravniho stavu na () prévni tkony a protiprdvni tkony, (4)
pravotvornd rozhodnuti stdtnich orgdnt a (¢) jiné pravni skute¢nosti stano-
vené zékonem.?!

V ptipadé pfedsmluvni odpovédnosti tedy bude tfeba zvdzit, zda tato
odpovédnost nemize vzniknout jako ndsledek poruseni vztahu vzniklého
z pravniho ¢ protipravniho tkonu, konstitutivniho rozhodnuti stdtniho or-
gdnu ¢ jiné pravni skutecnosti.

Schopnost ¢eské dpravy reagovat na situace, které aktudlné vznikaji
v rdmci institutu culpa in contrahendo bude posuzovéna s ohledem na dva
typické ptipady:

(1) Prodéva-li P svlij diim a domluvi si schiizku s A, aby ten si prohlédl
nemovitost, ale jest¢ pfed prohlidkou prodd dim B, priemz
danou skute¢nost nesdéli zdjemci A, existuje kauzdlni nexus mezi
zavinénym porusenim povinnosti P a $kodou ve vysi ndkladu, které
zbyte¢né vynalozil A. V takovém ptipadé se mize jednat o cestovni
naklady, které by pri znalosti véci nevynalozil anebo o zkoumdni
vlastnictvi nemovitosti apod.

(2) Pti prodeji P pozddd svého souseda C, aby zdjemce A proved! po
domé¢, pficemz ho upozorni na konkrétni nebezpeci, na keeré je
tieba upozornit i zdjemce A. C vSak A na nebezpedi neupozorni
a ten utrpi $kodu.

7.3. Predsmluvni vztah jako mimosmluvni zdvazkovy vztah

Uvazujeme-li o charakteru pfedsmluvni odpovédnosti, pak jednim ze zdsad-
nich zdroji pozndni a kvalifikace tohoto institutu je rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1166/2004. Nejvyssi soud CR v tomto rozhodnuti
zcela kategoricky vynesl stanovisko odmitajici smluvni charakter odpovéd-
nosti z culpa in contrahendo a zabyval se pozadovanou ndhradou $kody pou-
ze v rozsahu mimosmluvni odpovédnosti. Soud v tomto rozhodnuti uvedl,
ze ,jelikoz povinnost, kterd by mohla eventuelné vyplyvat z toho, ze pted-
poklddand smlouva nebyla uzaviena, nemd smluvni povahu (nejde o poru-
$eni smluvni povinnosti), zabyval se soud otdzkou, zda, vzhledem k absenci
vyslovné prdvni Gpravy v tomto sméru, odpovédnost za (neoprdvnéné, resp.
bezdivodné) ukonceni jedndni o uzavieni smlouvy viibec pfichdzi v Givahu,
a pokud ano, o které z ustanoveni obéanského ¢i obchodniho zdkoniku Ize
vznik takové odpovédnosti opfit...“ V ndvaznosti na tento zdvér soud posu-
zoval moznou aplikovatelnost ustanoveni §415 a §42 OZ a §268 a §271

B3IKNaPPOVA, M. / SvEsTka ]., a kol., Obéanské pravo hmotmé, sv. 2, s. 55 (citace: KNAPPOVA,
Oblanské pravo).
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ObchZ, které povazoval za klicové. Vzhledem ke skutkovému stavu, ve kee-
rém zalobce netvrdil mozny Gmysl Zalovaného, bohuzel soud ustanoveni
§424 OZ nezminil.

Tento sviij zdvér Nejvyssi soud do soucasnosti zopakoval jesté v néko-
lika rozhodnutich, pfi¢emz byla tato rozhodnuti piejata i dal$imi sendty.
Konkrétné se jednd o rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1335/2005 a 25 Cdo
127/2007%%.

Vyjdeme-li z evropskoprdvniho pojeti zminéného v rozhodovaci praxi
ESD a nyni i zakotveného v natizeni Rim II, pak ptistup Nejvyssiho soudu
k institutu culpa in contrahendo, resp. odpovédnosti v pfedsmluvnim stadiu
sleduje tu samou linii, jakou zvolil evropsky zdkonoddrce a ESD. Stejné jako
ESD v piipad¢ vykladu Bruselské imluvy totiz Nejvyssi soud vysel z pted-
pokladu, ze predsmluvni odpovédnost musi byt chdpdna jako mimosmluv-
ni zévazkovy vztah, nebot v jejim rdmci odpovédnd osoba neodpovidd za
poruseni povinnosti smluvné prevzaté. Odpovédnost v rdmci pfedsmluvni
odpovédnosti je tedy zalozena na poruseni prdvnimi predpisy ulozené po-
vinnosti a nikoliv povinnosti smluvné prevzaté jiz v predsmluvnim stadiu.
I pres kategoricky zdvér Nejvyssiho soudu ohledné charakeeru pfedsmluvni-
ho vztahu je vhodné podrobit analyze jednotlivd ustanoveni zminénd Nej-
vy$$im soudem jako relevantni zéklad ptipadné odpovédnosti. To samé plati
i pro samotnou argumentaci soudu.

(a) Povinnost predchdizet skoddm (§415 OZ)

K otdzce aplikace §415 OZ v ptipadé prerudeni vyjedndvani o smlouvé
a ndhrady z tohoto kroku vzniklé skody se Nejvyssi soud “yjddfil ndsledov-
né: ,Ustanoveni §415 OZ vyjadtfuje obecnou prevenéni povinnost, jez se
vztahuje na viechny Ucastniky obcanskoprdvnich vztahi. Jde o zdvaznou
prévni povinnost kazdého dodrzovat nejen povinnosti uloZené prévnimi
ptedpisy a povinnosti pfevzaté smluvné, ale — i bez konkrétné stanoveného
pravidla chovani — pocinat si natolik obezfetné, aby jedndnim ¢i opomenu-
tim nevznikla $koda jinym ani jemu samému. Povinnost vyslovend timto
ustanovenim je pro kazdého z Gcastnikt ob¢anskoprévnich vztahii zévaznou
prévni povinnosti uréitym zptsobem se chovat a jeji nedodrzeni pfedstavuje

32 Za obecné platny lze povazovat prévni nézor, ze odpovédnost za skodu vzniklou porusenim
piedsmluvni povinnosti bezdiivodnym ukonéenim jedndni o uzavien{ smlouvy se posuzuje podle
ustanoveni §415 a §420 ob¢. zdk. a 7e pfi respektovéni zdsady smluvni volnosti a rovného posta-
veni Géastniki Ize chovéni jednoho z potencidlnich smluvnich partnert povazovat za protiprévn{
ve smyslu ustanoveni §415 ob¢. zdk. za pfedpokladu, Ze jedndni o uzavieni smlouvy dospélo do
stddia, kdy jedna ze stran byla v diisledku chovéni druhé strany v dobré vife, Ze smlouva bude
uzaviena a druhd strana ukondila jedndnf{ o uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla legitimni diivod.
Poruseni preven¢ni povinnosti mé ovSem za nésledek vznik odpovédnosti za $kodu podle §420
ob¢. zék. jen tehdy, jsou-li soucasné splnény dal$i zékonem stanovené podminky, tj. existence
$kody, pfi¢innd souvislost mezi $kodou a porusenim prevenéni povinnosti a zavinéni skidce.
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protipravni jedndni. Aplikace §415 OZ prichdzi v Gvahu jen tehdy, neni-li
konkrétni prévni Uprava, vztahujici se na jedndni, jehoZ protiprdvnost se
posuzuje. Vychdzeje z vyse uvedenych zdsad, Nejvyssi soud uzavird, ze nenf
zddny dlivod, pro ktery by se zdkonnd povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§415 OZ nemeéla vztahovat i na chovéni potencidlnich sml“vnich partnert
pfi jedndni o uzavfeni smlouvy.”

Jde-li o majetkovou Gjmu spocivajici ve vynalozeni nakladd v souvislosti
s jedndnim o uzavfeni smlouvy a pfipravou ndvrhu smlouvy, Nejvyssi soud
akcentuje, Ze potencidlnim smluvnim partnerim (zdjemcim o uzavien{
smlouvy) zpravidla vznikaji ndklady, jejichz povaha a vyse zdvisi na typu
ptedpoklddané smlouvy, s jejichz vynalozenim musi poéitat bez ohledu na
to, zda zamyslend smlouva bude nakonec uzaviena, ¢i nikoli. ,,Vynalozeni
téchto ,,obvyklych® provoznich ndklad? pfitom za odskodnitelnou majet-
kovou Gjmu ve smyslu ustanoveni §420 OZ povazovat nelze. Oproti tomu
v ptipadé¢ vynaloZeni ndkladi, které nelze povazovat za (pro uzavieni smlou-
vy konkrétniho typu) bézné (obvyklé) a jejichz potieba vyvstala v disledku
specifickych pozadavkii druhé strany, nelze vyloucit moznost jejich posou-
zeni jako skody podle vyse odkazovaného ustanoveni.®

S Nejvyssim soudem v tomto sméru neni mozné piili§ polemizovat. V pii-
padé §415 OZ se dle konstantni judikatury a také prévni védy jednd o obec-
nou prevencni povinnost, kterou md povinnost zachovavat kazdy, bez ohledu
na to, zda tato povinnost vyplyvd pro néj ze smlouvy nebo z obecné prévni
povinnosti. Proto asi Ize jen tézko pochybovat o tom, Ze by se toto ustanoveni
neuplatnilo v piipadé mimosmluvni odpovédnosti za skodu. V piipadé, ze
pfedpoklad existence protiprévniho tkonu a vzniku $kody bude naplnén,
mezi takovym jedndnim a vznikem $kody (v podobé vynalozenych ndkla-
dt) bude pricinnd souvislost, a pokud $kidce neprokdze, ze skodu nezavinil,
bude mu ddna i odpovédnost za Sskodu ve smyslu §420 OZ.

Nejvyssi soud ndhradu $kody vzniklé z jedndni v pfedsmluvnim stadiu
tedy v zdsad¢ pripousti, i kdyZ jeji moZnost vdZe na vynalozeni tzv. neob-
vyklych nédkladt spojenych v souvislosti s jedndnim o smlouvé a ukonce-
ni smlouvy bez legitimniho divodu. Zda by mély byt nahrazovdny pouze
takové ndklady, je véci spornou a mélo by asi spie zdleZet na kvalifikaci
jedndni obou stran nez jen na kvalit¢ a obvyklosti ndkladt. Soud ovSem jiz
ddle nijak nespecifikuje rozsah prdv a povinnosti, které obé strany zatézu-
ji, at uz obecné v rdmci pfedsmluvniho stadia anebo konkrétniho ptipadu
pteruseni vyjedndvéni. Nevénoval tedy vétsi pozornost ani tomu, zda pravé
vyjedndvani o uzavieni smlouvy, poskytovani informaci a ostatni obchodni
kontakty nezplisobuji posun v rozsahu prdv a povinnosti obou stran, které
by odivodnovaly ndhradu vsech naklada.

Ackoliv ustanoveni §415 OZ je z tohoto pohledu flexibilni a vyzaduje
zohlednéni konkrétnich okolnosti, bylo by vhodné zhodnotit ze strany roz-
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hodovaci praxe, zda nenf piekroc¢ena béznd hranice zdsady neminem leadere
a nejednd se jiz o aplikaci zédkazu poskozovat konkrétniho partnera. Byt by
se stale mohlo jednat o pfipad mimosmluvniho zdvazku, jeho chdpédni by
mélo blize k smluvnimu vztahu a z néj plynoucim préviim a povinnostem.

Prévé situace, ze smluvni strany mezi sebou navézaly uzsi obchodni kon-
takty muiZe totiz znamenat posun v chdpdni rozsahu prév a povinnosti. Po-
dobny posun je mozné vidét i v némeckém privu, kdy Schuzzpflichten ve
smyslu §241 BGB jsou vykldddny pod vlivem aplikace §311 odst. 2 BGB,
tedy s ohledem na to, Ze mezi stranami existuje urcity zvld$tni zdvazkovy
vztah. A také rakouské prévo modifikuje povinnosti vyplyvajici z §874
a §878 AGBG v tom sméru, ze interakei dvou tcastnikt prévnich vztaht
vznikd urcitd kvalifikovand povinnost chovani.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §415 OZ je v evropském srovndni do
jisté miry unikdeni a jiz obsahuje zdsady, k nimz zminované pravni fidy
dochdzi interpretaci, lze se domnivat, Ze stejny posun, jaky némecky a ra-
kousky pravni rdd aplikuji na specidlni prévni ptedpisy, je vhodné dovodit
iz ustanoveni §415 OZ.

Aplikace na pripady: Jestlize P vyvold u A dojem, Ze je pfipraven sviij dim prodat,
a je mu tudiz zfejmé, Ze prévé z tohoto divodu bude chtit 4 dium navstivit, musi mu
byt zfejmé, Ze A mize vynalozit ur¢ité tcelné ndklady, keeré by bez tmyslu dim
koupit nikdy neuc¢inil. Neozndmeni skute¢nosti ze je diim jiz prodany tak vede zcela
nepochybné k poruseni povinnosti dle §415 OZ ve vztahu k obchodnimu partneru.
Podobné bude ale nutné kvalifikovat situaci, kdy Pje jiz v takovém stadiu vyjedndvani
s tfeti osobou, Ze uzavieni obchodu s 4 je v podstaté nepravdépodobné.

Pokud $koda, kterou A utrpi pii prohlidce domu je zplisobena tim, ze C ne-
upozorni A na skryté nebezpedi, pak i zde dojde k aplikaci tpravy §415 OZ, nebot
bylo povinnosti proddvajictho upozornit na nebezpe¢i a zabrdnit vzniku skody.
Skute¢nost, ze se tak nestalo jen diky opomenuti C by P odpovédnosti nemélo
zbavovat, a to na zdkladé ustanoveni §420 odst. 2 OZ. Je v$ak otdzkou, zda na
nebezpedi ma byt upozornéna kazdd tieti osoba anebo se tento zdvér vztahuje jen
na osoby, s nimiz by byl P v uz$im vztahu diky vyjedndvdni o smlouvé. S ohledem
na skute¢nost, ze v piipadé nebezpe¢i absolutnim prévim, kdy nastupuje delikeni
odpovédnost subjektu, by se takovd povinnost neméla omezovat na uz$i okruh
Gcastnikil pravnich vztahtl, by i zévér v konkrétnim pifpadé mél byt stejny. Tento
piiklad je prévé v disledku aplikace delikeni odpovédnosti v ¢eském prévu spise

pfedmétem tpravy delikeni nez pzedsmluvni odpovédnosti.

(b) Odpovédnost za skodu p¥i neplatnosti pravniho tikonu
(§42 OZ, §268 ObchZ)
V otézce aplikace §42 OZ nebo §268 ObchZ na problematiku pfedsmluv-

ni odpovédnosti dospel Nejvyssi soud k nézoru, Ze za splnéni podminek je
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pouzitf obou ustanoveni zcela odiivodnéné. Ve vztahu k predsmluvni odpo-
védnosti reprezentované skodou zptsobenou prerusenim vyjedndvdni vsak
soud zistal rezervovany.

Ve vztahu k obéma ustanovenim obéanského i obchodniho zdkoniku
soud poznamenal nésledujici: ,,Obchodni zékonik sice uréuje podminky, za
nichz vznikd odpovédnost za neplatnost pravniho dkonu (§268 ObchZ)
a za poruseni povinnosti ochrany informaci (§271 ObchZ), avsak dopad
této prdvni Upravy je omezen jen na situace v odkazovanych ustanovenich
ptedvidané. Totéz plati o Gipravé odpovédnosti za neplatnost pravniho tkonu
obsazené v ustanoveni §42 OZ. Odpovédnost za $kodu zpisobenou ukon-
¢enim kontrakta¢niho procesu, jako jeden z moznych piipadt predsmluvni
odpovédnosti, pak v zidném z vyse uvedenych prdvnich predpist, jejichz
aplikace v daném pripadé pfichdzi v Gvahu, vyslovné zakotvena neni.”

Nejvyssi soud tedy v tomto konkrétnim pfipadé odmitl analogické roz-
sifeni aplikace obou ustanoveni i na situace, pti kterych zahrani¢ni prdvni
fady uzndvaji existenci pfedsmluvni odpovédnosti. Podle jeho zdvért aplika-
ce téchto ustanoveni pfichdzi v tivahu pouze a jen za podminek stanovenych
v jednotlivych prdvnich norméch, a bude tedy tieba zkoumat, zda k naplné-
ni podminek dochdzi.

Nejzisadnéjsim zdvérem Nejvyssiho soudu je tedy odmitnuti analogické
aplikace téchto ustanoveni i na ptipady, kdy dojde v pfedsmluvnim stadiu
k vzniku $kody, nespocivaly vsak v neplatném prévnim tkonu druhé stra-
ny, nybrz toliko v nepokracovani v jedndni. Jestlize jeden téastnik v rdmci
ptedsmluvnich vyjedndvani spoléhd na platnost pravniho tkonu druhé stra-
ny, ktery mu byl adresovdn, pak zplsobeni neplatnosti takového pravniho
tkonu nebude vyvoldvat konsekvence v podobé odpovédnosti na zékladé
§42 OZ ¢i §268 ObchZ. Zda je takovy zdvér zcela spravny, mize byt pred-
métem diskuse. Jak totiz dovozujeme ddle, je jednim z vyznamnych aspektt
obou ustanoveni informa¢n{ povinnost vii¢i druhému subjektu a jeji poru-
$eni by mélo byt sankcionovdno.??

Je ale tfeba prisvéd<it uvddénym zdvéram Nejvyssiho soudu, Ze text obou
zminovanych ustanoveni nedovoluje piili$nou variaci s jejich vécnou pu-
sobnosti“ nebot v obou je jako podminka jejich uZiti zminéna neplatnost
prévniho Gkonu, kterd az nésledné vedla ke vzniku relevantni $kody. Navic
vzhledem k tomu, Ze v danych pfipadech neni dot¢ena moznost domahat se
nahrady $kody na zédkladé¢ ustanoveni §415 OZ, neni takovy zdvér z hledis-
ka institutu nepfeklenutelny.

Ptikladem, na ktery by naopak aplikace §42 OZ ¢i §268 ObchZ mela
byt nespornd, je situace zminovand v rimci analyzy némeckého préva, tedy
ucinéni nabidky na prodej ur¢ité véci, ktery je vSak druhou stranou akcepto-

333 Srov. kapitolu 9. 2.



