michal bobek [Q

Sofiiny volby nemam rad. Které z mych intelektudlnich déti bude
relativné ,zvéénéno“ na papire a které ponechano nejistému osudu
elektronickému? Prebirdm, odkladdm, mazu. Volbu je vSak tfeba
ucinit a zde je. Ke kazdému prispévku jsem v poznamce pod ¢arou
k titulku ptispévku pfipojil popis jeho osudu ¢i divodu, pro¢ jsem
vybral prave jej a nikoliv bratticka/sestticku.

Novinar, pravo a tupy ctenar’
Sobota 2. prosince 2006

,Ustavni soud dnes odmitl Zalobu praské radnice, kterou se dovo-
lavala...”

Vzdy, kdyz oteviram soudni monitoring ¢eského tisku, pozoruji na
sobé masochistickd nutkani; tak copak se dnes opét dozvim, jakou
perlou oéi své zatizim? Zjistim opét, Ze Ustavni soud odmit4 zaloby?
Ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje o odvolanich? Ze ve volebnich
vécech rozhoduje Nejvyssi soud? Ze krajsky soud tam a tam vynesl
ortel?

JiZ nékolikrat jsem se ti¢astnil debat o Grovni pravni zurnalistiky.
Posledni z nich se tykala pravniho zpravodajstvi v Bulharsku. Moti-
vy byly vSak prekvapivé stejné, jako u nas. Profesni ¢ast barikidy,
tedy soudci, advokati, statni zastupci apod., si zpravidla stéZuje na
neznalost novinarid, neschopnost rozlisit zakladni procesni postupy
v ramci justice. Mnoho soudcti odmita s novinafi mluvit proto, Ze by
jejich nézory jenom zkreslili ¢i nasledné sesttihli do 10 sekundového
spotu a Gplné prekroutili ¢i vytrhli z kontextu. Novinaii se zase bra-
ni tim, Zze musi noviny ,,prodat“. Nemohou proto vytvaret zpravodaj-
stvi o procesnich finesich, kterym neni bézny ¢tenar/divak schopen

1 Tento pfispévek vyvolal debatu na téma, zde je podminkou dobrého novinare, ktery pise o pravu,
diplom z préavnické fakulty. Nemyslim si, Ze by byt musel: empiricky ale zji$tuji, Ze ti novinafi, ktefi
o pravu piSou z mého pohledu alespori trochu zajimavé ¢ smysluplné, se s pravem jako oborem jiz stu-
dijné ¢i profesné setkali. Proto se domnivam, stejné jako ve svém ptivodnim pfispévku: pro novinare,
ktery ma psat o néjaké oblasti, jsou prvotni znalosti vécné.
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porozumeét. Dobréa zprava musi byt kratka, idern4, jednoducha. Kaz-
dou novinku ¢i tiskovou zpravu je proto nutné ,zjednodusit“. U této
aktivity jsem se parkrat vyskytl: v né€kolika vtefinach se z Nejvyssiho
spravniho soudu stava Nejvyssi soud, z kasacni stiznosti jenom stiz-
nost. Zprava je pak dostate¢né ,jednoducha“ a huré s ni do novin.

Obé casti barikady jsou zakopany na svych pozicich; kuptikladu
soudci odmitaji ,sejit“ o néco nize se svym vyjadfovacim rejsttikem.
Namisto toho zaznivaji navrhy, Ze by se novinafi méli ,,skolit“ pred-
tim, nez za¢nou psét ¢i referovat o justici. Novinafi se zase oh&né-
ji svoji sociologickou kategorii ,,primérného ¢tenaie”, pro kterého
udajné pisi. Ten je defini¢né tupy: nemiizeme ho proto zatéZovat
slozitéj§imi vyrazy, protoZe je nepochopi. Odpovéd soudcti je odmit-
nuti sestoupit do ,intelektualniho suterénu“ soucasnych primér-
nych ¢eskych médii. Dvere jsou tak zavieny, komunikace se nekona.

Kudy ven? Dle mého nézoru jsou na viné€ nespravna koncepce
profesni pfipravy novinai u nés. Navrhuji s okamzitou platnosti
zaviit fakulty/katedry/instituty Zurnalistiky. Studium ,Zurnalisti-
ky“ jako samostatného oboru je zbytecné. Absolvent tohoto oboru
mozna umi napsat fejeton/esej/tivahu a ja nevim co jesté, ma vsak
mizivé odborné znalosti. Pokud pak chce psat néco jiného nez Cer-
nou kroniku nebo komentare k fotkdAm nahych hvézdicek, musi se
pokusit proniknout do néjakého oboru. Zakladem vzdélani novinare
je proto znalost uréitého oboru, o kterém pise, nikoliv tileté/pétileté
studium ne-oboru s nazvem ,zurnalistika®. To je ostatné standard
v solidnich zdpadnich médiich; pokud chce nékdo psat o pravu ¢i
o politice, mél by byt vzdélanim pravnik ¢i politolog, nikoliv ,Zurna-
lista“. P¥iprava tohoto typu odbornych novinait proto probiha tak,
Ze jedinci s odbornym vzdélanim jsou v rdmci bud centralniho kur-
zu anebo v ramci novin samotnych predany zdkladni Zurnalistické
dovednosti. Jak pronesl (tusim?) editor the New York Times: ,dejte
mi opici s tuzkou a do 14 dni z ni udélam novindre.”

Na lepsi ¢asy se snad blyské i u nas; zatim mi na jejich vyjmeno-
vani stadi prsty jedné ruky, nicméné ti ¢esti novinari, ktefi se snazi
o pravu referovat trochu smysluplnym zptisobem, jsou bud absol-
venty nebo alespon byvalymi studenty prava. Tak snad az budeme
mit ty davy nezaméstnanych pravnikd, kterymi hrozi ptislu$na
mista jako jednim z divodd, pro¢ neotvirat nové pravnické fakul-
ty, tfeba se vice jedinci z tohoto davu za¢ne zamyslet nad profesni
budoucnosti novinare...



Literos bellos v soudnich rozhodnutich?
Uteryj 12. prosince 2006

Jeden z mych oblibenych blogli, ComparativeLawBlog, 3 nedavno
znovu obzivl. S velice zajimavym prispévkem: kratkym rozborem uzi-
ti Carollovy Alenky v ¥i8i divii v anglosaském soudcovském rozhodo-
vani. Je ho dost. Alenka bude ziejmé soudné nejcitovanéjsim dilem
a Humpty Dumpty (jak ho prelozili do ¢estiny?) pak justi¢nim Sam-
pidnem. Jeho prinos k soudcovské interpretaci se podle poctu citati
zd4 byt vétsi neZ mnoha velkych teoretickych jmen.

Ponékud jiné uziti Alenky je pak v akademické literature, opét
predevsim angloamerické. Dle mého vkusu je odkaz na Alenku, tedy
predev§$im na jeji druhy ,dil“, Through the Looking Glass, hrubé
naduzivan. Jestli se nemylim, prvni s tim ptiSel Weiler pii analyze
komunitarniho pravniho fadu (?). Od té doby ale malem kazdé treti
pojednéni o komunitarnim pravnim fadu obsahuje povinny ritual: , X
through the looking glass® ¢i .Y down the rabbit hole“ apod.

Jisté. Je to zajimavé. Je to osvézujici. Je to sexy. Ukazuje to, jak
je autor seCtély a vynalézavy. Kazdy to délame: priznadvam se, Ze se
mi uz do mych textt podatilo propasovat odkazy na Jaru Cimrma-
na, Monthy Pythons Flying Circus a ted jen ¢ekdm, az se mi postésti
nékam prodat néjaky citat sira Humphreyho.* Poznamka pod ¢arou
snese vSe. Je to ale vhodné?

Bude asi tfeba rozliSovat. V ptipadé, ze se jedna skute¢né o ori-
gindlni vtip autora, je to skvélé a kazdého ¢tenare to jenom potési.
Problém ale bude pravé s mirou opakovani; opakovany vtip vtipem
neni a neni mi jasné, zda ,Through the Looking Glass“ se nyni jiz
stalo zvlaStnim analytickym postupem v rdmci komunitarniho prava
¢i bezduchym ritudlem.

Zpét k ptivodnimu tématu tohoto postu: soudcovské uziti odkazt na
krasnou literaturu. Musim priznat, Ze si nejsem schopen vzpomenout

2 Kratké zamysleni, s jehoZ motivem jsme (tedy Jiné préavo) asi poprvé tématicky pronikli na stran-
ky ,seri6zniho” tisku — podobnym tématem se nésledné zabyval ve svém sloupku Zname each other?
¢ili Kdyz préavnici krasné mluvi Tomas Némecek v Hospodaiskych novinach ze dne 17. ledna 2007.
0Odlisné stanovisko soudce Balika v nélezu k evropskému zatykacimu rozkazu bylo nékterymi kritizova-
no jako vyboceni z rimce akceptovatelného pravniho ,diskurzu®. Nesouhlasim; mné se prosté libi.

3 Viz <http://comparativelawblog.blogspot.com/>.

4  [Poznamka ex post, kterd nebyla v ptivodnim piispévku] — v mezidobi se mi to vaZzné podatilo,
a to hned na takové forum, jako je respektovany Cambridge Yearbook of European Legal Studies, tedy
seriozni cambridgeska ro¢enka evropského prava. Odkaz na sira Humphreyho se ocitl v pozndmce pod
¢arou ¢. 49 na str. 56 v C.Y.E.L.S., vol. 9 (2006—2007) a jsem rad, Ze mi ho tam editofi a nakladatelstvi
(Hart Publishing) nechali.
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na zadny priklad odkazu na beletrii v ¢eském soudnim rozhodnuti.
Z posledni doby mi utkvélo v paméti pouze odlisné stanovisko soudce
Balika v plendrnim nélezu US na téma evropského zatykaciho rozka-
zu.5 Tam jisté ndznaky jsou. Nazory na toto stanovisko se dost lisi: od
,uplny nesmysl“ az po ,,dobry vtip“. Pravda je, Ze se jedna o stanovisko
mirné neortodoxni, které, jak by fekli néktefi z nas, vybocuje z toho
konvenc¢niho ,diskurzu®. Vtipné je ale také, to se mu uprit neda...

Medvidek Pa v legislativni smrsti®
Sobota 6. ledna 2007

Vbystrém a ismévném postu Zdetnikove” neni nic, pod co by se rozum-
né smyslejici pravnik nepodepsal. Stejné tak zahteje u srdce odkazo-
vany sloupek T. Némecka® ¢i ivaha J. Baxy.? Pro nadnarodni Gplnost
obrazu pfidejme vtipny post J. Kindla o ,eurooveéce®.*® Narky nad
nadmeérnym legislativnim optimismem ¢i asi uz legislativnim orgas-
mem, v idedlnim pripadé€ doprovéazené o pritazlivé nesmyslné prikla-
dy legislativnich pocinti, potési kazdého. Vyslovme ale i tu druhou
otazku, ktera z toho nutné plyne a do které se radé€ji nikdo nepousti.
Co s tim?

Nevim a obavam se, Ze to nevi ani lidé podstatné rozumnéjsi
a zkusenéjsi. Zde by byvalo asi vhodné skoncit, tak by ale do kyselého
jabli¢ka nikdo nekousl. Napada mé k tomu nékolik véci, které jsem
ptivodneé psal v reakei na Zdenikiiv post, ale nakonec je to tak dlouhé,
Ze jsem z toho ud€lal post samostatny.

Pro diskusi moznych feseni je vhodné podivat se na ptvod: odkud
se legislativni posedlost bere? Konvencni a nejcastéjsi vysvétleni je, Ze
zbytnéla legislativa je diisledkem tstupu ostatnich normativnich sys-
tému (naboZenstvi, obecnd moralka), které diive regulovaly alespori

5  Nalez pléna US ze dne 3. kvétna 2005, sp. zn. Pl. US 66/04, publikovano jako &. 434/2006 Sb.

6  Jeden z mnoha piispévkii na Jiném pravu, ktery se tykal , Legislativnich smrsti a jinych pravnich
tchylek®. Obliba tohoto tématu a tepani neduht legislativniho procesu v Ceské republice bude zptiso-
beno mozna tim, Ze Zadny ze stalych piispévatelti Jiného prava neni legislativcem — takZe se nam hezky
kritizuje a mudruje.

7 Zdenék Kiihn: Nové pravnické okénko v Hospodaiskych novinach aneb co s legislativni smrsti?
Jiné pravo ze dne 4. ledna 2007.

8  Piispévek Tomase Némecka v Hospodaiskych novinach ze dne 3. ledna 2007 s nazvem Co déla
stat, kdyz vlada nevladne? St¥ili do $packa.

9 Uvaha Josefa Baxy na internetovém serveru http://aktualne.centrum.cz ze dne 24. ledna 2006
s ndzvem Kdyz zakony zasypou rozum.

10 Jifi Kindl: Euroovecka, Jiné pravo ze dne 26. listopadu 2006 pfetisténo v tomto sborniku.



¢ast spolecenskych vztahti. Tyto normativni systémy (predevsim jejich
ucinné vynucovani) mizi a vyluénou platformou je regulace pravni.

To vysvétluje zvySeni oblasti regulace (jejitho rozsahu), nikoliv miru
detailu (technic¢nost). Pro¢ Spacek, pro¢ euroovecka? Pro¢ detailni roz-
meéry ovecky? Nemyslim si, Ze by technic¢nost byla vylu¢nou zaleZitosti
moderni doby; potieba definovat produkt pro potfeby vybéru cla je tu
od okamziku, kdy vznikl mezindrodni obchod. Vysvétleni bude moz-
na jinde: jak se rozsifuje a diverzifikuje okruh adresatti pravni normy,
klesa mnozZstvi spole¢enského konsenzu, sdilenych principti a hodnot,
které jsou v ramci spole¢nosti schopny feSit hrani¢ni konflikty. Tento
proces ztraty spoleénych hodnot a konsensu popisuje, myslim, vybor-
né Ernst Gellner ve své stézejni praci Narody a nacionalismus — proces
prerodu agrarni komunity do $irsi spole¢nosti industrialni a jeho di-
sledky. Tam, kde chybi konsensus, je tfeba detailné regulovat. V novo-
véku je pak vidét postupny narist legislativy, ktery je v pfimé umeére
k diverzifikaci spole¢nosti, migraci a rozruseni mensich komunit. Kla-
sickym prikladem uvadénym v ucebnicich pravni sociologie je regulace
obchodu s diamanty v Antverpach. Dokud byl vyluénou zéleZitosti ho-
mogenni skupiny (zidovska diaspora), neexistovala regulace a veskeré
urovnavani spord probihalo vyluéné v ramci obchodnické komunity.
Posledni ¢tvrtstoleti se vS§ak do obchodu zapojili i obchodnici z jinych
Gasti svéta, predevsim Indové, a dochézi k do té doby nevidanému vy-
voji: nejsou jiz sdilené hodnoty, trh je tieba forméalné regulovat.

Z vyse uvedeného plyne dileZity poznatek: jedna se o problém
nikoliv vyluéné cesky, ani pouze evropsky, ale problém, kterému celi
kazda (post)industridlni spolecnost. Dlouhou dobu jsem se ukajel
predstavou, ze tento problém lze feSit pomoci nepsanych pravidel,
sdilenych hodnot a obecné ,Kinderstube®, kterd by méla existovat
v civilizovanych spole¢nostech a pouze neni u nas. Neni tomu tak.
Podobnym problémim (nalety statutory instruments a jiné typy
derived legislation) ¢eli kuprikladu i Anglie, kde by se prave sdileny
konsenzus a nepsan pravidla dala nejvice predpokladat.

Posledni dtilezitd proménnd v moderni rovnici legislativniho orgas-
mu je nirodni stat. Ten razantné rozsirtil ,polis“ a adresaty legislativy.
JiZ to neni zajmovy partikularismus, kdy se zna¢na ¢ast regulace ode-
hrévala v kruhu samotnych adresatti. Cechy, spolky, asociace regulo-
valy samy sebe a vlastni legislativou ,nezatéZovaly” pfimé neadresaty.
Tohle padé s formalizovanou legislativou na Grovni narodniho statu;
vSechno prochéazi statni sbirkou.
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Vratme se ale k ptivodni otdzce: co s tim? Obavam se, Ze nic. Moje
teze zni, Ze tento proces nelze zvréitit, lze jej pouze zjemnit a odstra-
nit nejhrubsi excesy. Novy konsensus je s neustale se proménujici
a migrujici spole¢nosti nemozny. Soudruzské zavazky, ze pristi rok
snizime produkei mléka (oprava: pravnich predpisti) o 10 %, prijme-
me zakon o legislativnim stop-stavu ¢i nedavno diskutovany skvost
v podobé ,zakona o ochrané pred nadmérnou byrokratickou zatézi“
musi rozesmat i medvidka Pa (omlouvam se medvidkovi). Ano, pat-
fim k tém ,usklibajicim“ se pravniktim, o kterych mluvil ve svém
sloupku T. Némecek.

Jakymi cestami vSak Ize soudasny stav v CR alespon zjemnit?
Netvrdim prirozené, Ze vSechny nize uvedené vypotky jsou realné
proveditelné. Nékteré jsou dost sci-fi. Konvenéni mysleni nas nicmé-
né v této otazce daleko neposune.

Teze 1: Odejmuti zdkonodarné iniciativy jednotlivym poslancim.
Navrhy miiZe ¢init pouze cely klub ¢i radéji rovnou Snémovna usne-
senim.

Teze 2: Ztizeni legislativniho procesu ve Snémovné, zdkaz ,pti-
lepkl“, éernych, bilych i jinych koni apod.

Teze 3: Zavedeni ro¢ni ,legislativni kvoty“ pro ministerstva a jiné
organy statni spravy nadané normotvornou pravomoci. Ta by spo¢i-
vala v tom, Ze kuptikladu ministerstvo X ma ro¢ni legislativni ,,roz-
pocet” Y vyhlasek a z navrhi zdkond, které smi prijmout/predlozit.
Nevycerpana kvota je prevoditelna do dalSich let a klidné obchodo-
vatelna mezi jednotlivimi organy.

Teze 4: Stanoveni ,,nejvyssi pripustné miry novelizace” ro¢né pro
zakladni predpisy (kupt. 3 x) s tim, Ze vicekrat se tyto predpisy pro-
sté novelizovat nebudou. Pfipadné by se dalo uvazovat o zavedeni
pouze jedné, souhrnné a ptipustné ro¢ni novelizace zdkladnich pte-
pisti. Navrhy na to, co ma byt kazdoro¢né kuptikladu novelizova-
no v ramci obéanského soudniho fadu, by byly pribézné celoroéné
sbirdny jednim gesénim mistem, které by je pak vy¢istilo a navrhlo
pouze jednu ,konsolidovanou® novelu roé¢né.

Teze 5: Historicky ,krok zpét“ a navrat k Sir§i mire profesni auto-
regulace; ne vSechna normotvorba, predevs§im odvozené, musi pro-
chézet celostatni sbirkou. Stejné tak nemusi byt pfijiména minister-
stvy ¢i jinymi organy statni spravy.

Teze 6: ZvySeni miry abstrakce, na které se pisi zdkladni predpi-
sy, predevsim kodexové, ale téz zakladni odvétvové predpisy. Jeden



priklad za vSechny: srovnejme miru abstrakce, na které je napsan z.

¢. 500/2004 Sb., tedy novy spravni ad, a tu, na které se pohyboval
z. ¢.71/1976 Sb. Tato teze nicméné narazi na hlubsi problém popsany
vySe (s ohledem na ktery se jedné o slusny legislativni pocin v rdmci
moznosti): nejsou sdilené hodnoty, chybi konsenzus, chybi ptehled-
né judikatura. To vytvari tlak na zdkonodarce a na pohyb k vétsim
detailim. Problém je v tom, Ze jednou nastartovany pohyb k detailni
uprave je jednosmeérka: detailnéjsi iprava generuje dalsi detaily, kte-
ré pak musi byt d4le precizovany ¢i s ohledem na jejich cetnost dale
méneény, coz vyZaduje dalsi novely.

Bylo by mozné ptijit s dal§imi vice ¢i méné sci-fi navrhy, vycho-
zi teze je bohuzel stejna: proces nelze zastavit, 1ze jej jen zmirnit ¢i
zamezit nejhrub§im dletim. V tomto ohledu nezbyva neZ povzdech-
nout nad vyznamem revoluci a valek jako jedinym t¢innym nastro-
jem (vy)cisténi pravniho radu.

Posledni poznamka k presahu legislativnich orgasmi do prav-
niho vzdélavani a judikatury vrcholnych soudt. Pravé a presné
v podobném prostifedi musi obé oblasti u¢init védomy odklon a vy-
mezit se ,nééim jinym®. S ohledem na vzdélavani plny souhlas se
Zdenikem; nemyslim, Ze by zde bylo nutné opakovat argumentaci
jiz jednou uéinénou." K nejvyssim a Ustavnimu soudu (viz p¥ilohu
Préavnich rozhled 22/2006):*2 optimalni meze je nékolik desitek,
max. sto judikatt roéné. Pokud vrcholné soudy kopiruji postup le-
gislativy a chrli tisice judikatt historické judikatury (1épe fece-
no kazuistiky) ro¢né, pak maximéalné dale prispivaji k nestabilité
pravniho Fadu. Ale mozné ne, protoZe ty véci stejné nikdo nedte.
Ani soudci obecnych soudt. Proto mohou také obtizné prosazovat
judikaturu, ve které se nevyzna ani sim Ustavni soud. Vrcholné
soudy by mély byt pfesnym protip6lem legislativnich orgasmi; se-
trval4, necetna a relativné jasna a propracovana judikatura zameé-
fujic se na principy poskytuje kotvu ¢i zdchranné lano na rozbou-
feném legislativnim mofti. Ostatni je marnost.

11 Viz Michal Bobek: O nereformovatelnosti studia prav v Cechach, Dil I.: Pravni vzdélani a pravni
kultura, Pravni rozhledy ¢. 10/2005, str. 368.

12 Plny odkaz: Michal Bobek: Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a tstavnich soudt.
Mimotadna piiloha Pravnich rozhledi ¢. 22/2006.
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Elektronicky prednasec a hranice poznani prava'3
Utery 6. inora 2007

V navaznosti na meditace nad legislativnimi smrstémi pridavam jes-
té nékolik dalsich, volné neprovazanych poznadmek. V debatich na
téma nemoznosti obsahnout psané pravo a jeho zbyte¢né nadpro-
dukce obéas zaznivaji i hlasy historizujici, pracovné je nazyvejme
hlasy pravné-romantické. Casteéné Zertem, ¢asteénd vazné pak pti-
pominaji historicky institut prednasece prava jako prirozeny limit
normativni nadprodukce.

Vetejné (kazdoroc¢ni) predc¢itani platného prava bylo tradici v ger-
manskych spole¢nostech; pouze ve skandinavskych zemich vSak
byl tento urad institucionalizovan jako arad vladni. ,PfednaSeé
prava“ (starosvédsky ,laghmaper®, norsky ,lagmann®, islandsky
,10g(s0gu)madr®) ptednésel na kazdoroénim setkani vSech svobod-
nych mazu (thing, Alping) veskeré platné pravo. Co opomnél, nepla-
tilo. Timto postupem dochézelo k prirozené redukei obsoletnich, ale
i nepotfebnych predpisti. Dokud muselo byt veskeré platné pravo
pred¢itano a znovu a znovu opakovano proto, aby bylo povazovano
za platné, jakékoliv megalomanské legislativni projekty byly odsou-
zeny ke zkaze; nikdo nebyl schopen si natolik detailni pravni regu-
laci pamatovat. Tento princip platil do zna¢né miry i ve spole¢nosti
stfedoveéké, a to az do okamziku vzniku novodobych ufednich vést-
nikd jako nosi¢l pravni normy a z toho plynoucich principi forméal-
ni publicity prdvni normy. Oddélenim forméalni publikace od re4lné
znalosti pravni Gpravy se tak oteviely dvefe do 20. stoleti a k neby-
valé legislativni aktivité.

K pfednase¢tm prava v lidské podobé se jiz asi jen tak nevratime,
i kdyz by moznéa nebylo od véci jednou provést sociologicky pokus
v menSim mértitku, tfeba na Grovni obce ¢i entity, kterd je nadana
vnitini normotvorbou, a nechat starostu obce nebo odpovédného
legislativce v rAmci dané entity prednést to vnitini pravo, které si
pamatuje z hlavy. Timto zpisobem by se mohlo rychle demonstrovat

13 Tento a nékolik dalsich p¥ispévkil na Jiném pravu byly vytsténim vétsiho projektu, ve kterém
Jjsem zkoumal néaleZitosti publicity normativnich pravnich aktii v historickém a srovnavacim pohledu.
Diivodem tohoto zkoumani byla absence publikované evropské legislativy v jazycich novych ¢lenskych
statl po pristoupeni k Evropské unii v roce 2004. Pro zdjemce o tuto problematiku pfipojuji odkazy
na vystupy: Publikace obecné zavaznych pravnich piedpisti v historickém a srovnavacim pohledu. Cast
I publikovéna v ¢asopise Jurisprudence, ¢. 1/2007, ¢ast II pak v Jurisprudenci ¢. 2/2007. Samotnou
absenci publikace evropské legislativy jsem se zabyval v ¢lanku K absenci fadného vyhlaseni komuni-
tarni legislativy v jazycich novych ¢lenskych statli, Soudni rozhledy ¢. 12/2006.



mnozZstvi dileZité obecni (vnitfni) normotvorby, které je skuteéné
vyznamna a tudiz pottebna.

I v dnes$ni spoleénosti vSak prednaseéi prava existuji. Jsou zpra-
vidla plosi, vrnici a nataktovani na 64 bitt a jeho nésobky. Z praktic-
kého hlediska totiZ neni rozdilu mezi islandskym prednasecem 10.
stoleti a mym dnesnim notebookem s ASPI a LexGalaxy. Dozvim ji
se nékdy o existenci normy, kter4 neni v ASPI? Dozvim j4 se, Ze exis-
tuje stale platné a G¢inna vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi z roku
1987, ktera predepisuje minimalni hygienické standardy pro uzivani
injekénich stifkadek? Plati jesté nafizeni vlady republiky Ceskoslo-
venské ze dne 7. bfezna 1919, kterym se stanovi nejvyssi ceny piva?4

Jsme pravnici a tak nas (prirozen€?) empirickd odpovéd nezaji-
ma, nebot ta normativni je jasnid. Empirické ne nenabourava nor-
mativni ano, tedy pokud zaroven neptrehodnotime celou dogmatiku
moderniho prava. Je ale otazkou, jak vyrazny miize rozpor mezi nor-
mativni a empirickou odpovédi vlastné (inosné) byt. Normativnim
pramenem poznani obsahu pravni normy je tisténa sbirka, empi-
rickym elektronicky prednase¢ prava. Jiz né€kolik lidi mi vyprave-
lo 0 tildajném piipadu z nejmenovaného krajského soudu, kde senét
rozhodl (trestni véc) podle nespravného tidaje v ASPI. Postfehnuto
to bylo az na odvoladéce, kde sluzebné starsi soudci jesté€ znali tisté-
nou sbirku. Kolik takovych pfipadi existuje v béZzném pravnim zivo-
té, nepostiehnuto?

Soucasny vyvoj a dominance elektronickych prednasec¢t prava
v podstaté neguje moderni snahy statt o stanoveni jediné autenti-
city prava prostiednictvim afedniho véstniku. Realnym pramenem
poznani prava jsou znovu soukromé sbirky. V tomto ohledu se sta-
ty v Evropé, které jesté nezavedly elektronickou publikaci pravnich
predpisti a vef'ejné piistupné autentické (statni) pravni sbirky (pove-
deny systém v tomto ohledu predstavuje rakouska Riska), ptiblizuji
anglosaskym zemim, které Gredni véstniky v kontinentalni podobé
nezavedly nikdy.

14 Toto nafizeni skute¢né existuje — dokonce se jim zabyvala ismévna judikatura prvorepublikové-
ho Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se snazila roztesit, zda je Plzeiisky Prazdroj srovnatelny s Budé-
jovickym Budvarem — bliZe viz anotace tohoto rozhodnuti v ¢asopise Jurisprudence ¢. 8/2005.
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Omlouvam se Pakistanu'
Utery 27. biezna 2007

Minuly rok zjara jsem na zavér kratké interni studie na téma odvola-
telnosti predsedkyné Nejvyssiho soudu napsal, s ohledem na omeze-
né srovnavaci aspekty, které jsem byl schopen dohledat, ze ,,[u] rovi-
né srovndvaci nent tireba dlouhych zavéri — nase pravni kultura se
presouvd na tiroven asijskych stepi, kde eufemisticky receno auto-
kraticti vladci odvolavaji bez udani ditvodu vrcholné ustavni pied-
stavitele s umyslem nahradit je svymi nohsledy.”

S ohledem na soucasny vyvoj v Pakistanu vSak asi budu muset
tyto své zavery prehodnotit. Pro ty, co celou udélost jesté nezaregis-
trovali v tisku: Dne 9. bfezna odvolal pakistansky autokrat, general
Pervez Musharraf, predsedu pakistanského nejvyssiho soudu, If-
tikhara Mohammada Chaudhryho. Obvinil ho z riaznych véci, pie-
devsim zneuzivani pravomoci. Zapadni tisk a domaci opozice se sho-
duji v tom, Ze pravym divodem odvolani je to, Ze Caudbhri si ,dovolil
byt nezavisly, a to i vici vladé. Musaraf nasledné jmenoval nového,
»povoln€jsiho“ predsedu nejvyssiho soudu.

To nejlepsi vSak mélo ptijit: Musarafiv krok vyvolal boufi nesou-
hlasu ze strany pakistanské pravnické obce. Tisice pravnika od té
doby demonstruji v ulicich, advokati zablokovali soudni jednéni,
desitky soudct vSech stupn@ na protest rezignovali na své funk-
ce, rezignoval téZ jeden ze zastupcl nejvyssiho statniho zastup-
ce. Opakuji se nésilné srazky mezi pravniky v oblecich a policii (to
musi vypadat zajimaveé) v ulicich. Advokati a pakistanska advokatni
komora obvinili Musarafa z toho, Ze jedné protitstavné. Tisk za¢ina
spekulovat, zda toto nebude ten chybny krok, ktery nakonec zlomi
autokratovi vaz.

Nechci zde ¢init Zddné paralely. Jen citim potfebu omluvit se
Pakistanu.

15 Tento kratky piispévek nepotiebuje asi podrobnéjsich komentéaiti — napsal jsem jej jako jedinou
svoji reakei na kauzu pokusu o odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu presidentem republiky v tinoru
2006, ktera byla na Jiném pravu jinymi pfispévateli opakované komentovana.



Proc je sou¢asna vékova hranice 30 let
pro jmenovani soudcem nesmyslna’®

Sobota 3. birezna 2007

Vybér a vychova soudct probih4d mnoha zptisoby. V civilizovanych
Castech svéta by s ohledem na vek, ve kterém jsou kandidati na soud-
ce jmenovani, Slo rozlisit t¥i modely:

1. Model ¢isté kariérni — novi soudci jsou vybirani z cerstvych absol-
ventt pravnickych fakult, typicky na zdkladé standardizovanych
zkousek, testt apod. Nejblize tomuto ¢istému modelu zlistava
vybér soudct v Némecku.

2. Model ,,meritokraticky“ — soudcem je jmenovan jiz zkuSenéjsi
(a starsi — typicky 40+) pravnik, a to na zakladé svych vysledka
apovésti vjinych pravnickych profesich (advokat, statni zastupce,
vefejna sluzba apod.). Tento vybér je typicky pro Velkou Briténii.

3. Modely smisené, kde se vstup do justice odehrava vice kanaly. Pa-
t¥i sem tieba Holandsko a Svédsko; pro oba systémy je typické
vétsi prostupnost a moznost i pravniki z jinych profesi (v Holand-
sku tfeba dost akademickych pravniki) stat se soudcem (i na ¢és-
te¢ny tivazek). Co bych nazval ale prototypem smiseného systému
v soucasnosti je prekvapivé Francie: ta v V. republice se zfizenim
Ecole nationale de la magistrature zavedla tii kanaly ptistupu do
ENM a k funkei soudce. Formou konkurzu se o ptijeti na ENM,
a tim padem o pozdéjsi jmenovani soudcem mohou uchéazet:

(i) mladi absolventi prav ne starsi 27 let;

(ii) urednici vefejné sluzby (Siroce definované), kteti maji mini-
malné 4 roky praxe a nejsou starsi 46 let;

(iii) pravnici, ktefi maji minimalné 8 let praxe v nékteré z jinych
pravnich profesi nebo byli ¢leny zvoleného zastupitelstva
a nejsou starsi 40 let (timto kanalem se v poslednich letech
prijimé nadpoloviéni vétsina novych soudctt).

O diivodu zavedeni tticetileté hranice do ¢eského zakona o sou-

dech a soudcich lze jen spekulovat, vysvétleni, které nabizi R. On-

16  Piispévek, ktery vyvolal Zivou debatu na téma prostupnosti pravnich profesi a idealniho zptisobu
jmenovani soudcti. Nazory se roz§tépily mezi zastance ¢isté profesniho modelu (vybér soudet ihned po
skonceni fakulty) a prostupnost do soudnictvi z jinych pravnich profesi (model, ktery jsem v pfispévku
nazval ,meritokraticky*).
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drus? se vSak nezd4 nepresvédcivé: tato vékova hranice je vysledkem
lobovani jinych pravnickych profesi (predevsim advokati), ktefi by se
radi poté, co se justice stala v poslednich letech (opakem k poc¢atku let
90.) platové zajimavé, a naopak advokacie prestala byt jednoduchou
transformacni zlatou bonanzou, kde se vydélavaji desetitisice pros-
tym nakopirovanim smluv, dostali do klidného justi¢niho pristavu.

Z hlediska systémového je hranice tficeti let nekoncepéni. Je totiz
naroubovana na systém, ktery je pavodné ¢isté kariérni (germén-
sky) a vékova hranice je stanovena bez tipravy souvisejicich institu-
th, tedy predevsim formy a délky piipravné sluzby justi¢niho cekate-
le. Tato v€kova hranice ponechéva nas systém vybéru soudcti v jakési
»zemi nikoho®, na pomezi mezi systémy.

Pomineme-li moznost ,parasutingu” starsich asistent obou nej-
vy$Sich a tstavniho soudu do obecné justice, takto nastaveny systém
vybéru soudct nebude produkovat optimalni personalni vysledky.
Pro¢? Typicky absolvent pravnické fakulty je star 24 let. Jestlize
by se rozhodl stat soudcem, ma pred sebou minimalné Sest let jus-
tiéniho cekatelovani pfi minimalnim platu a s nejistym vyhledem
toho, zda bude viibec jmenovan. V pripadé, Ze je ten ¢ekatel skuteéné
schopny, *® zlistane Sest a vice let na minimalnim platu? Rozhodne
se viibec pro podobny kariérni postup v okamziku, kdy nékdy pla-
nuje néjakou rodinu a jiné finanéné nakladné podniky? Je bldhové
si predstavovat, ze by do pozice justi¢niho ¢ekatele ¢i tticetiletého
zajemce o soudcovsky talar ptrichazeli lidé zvendi, tedy z jinych prav-
nickych profesi. I kdyz by bylo teoreticky mozné, aby se o pozici jus-
tiéniho ¢ekatele uchézela osoba, kterd ma kupt. 29 ¢i 30 let a pticha-
zi z jiné profese, v praxi to bude problematické. Navic osoby, které by
podobny postup 1akal, nebyvaji ty, o které by méla stat justice; sku-
te¢né dobii pravnici v tomto véku ,,jdou nahoru® v rdmci své profese
a ménit budou jenom ti, ktefi se nebyli schopni uchytit.

17 Radek Ondrus: K nékterym aspektiim vybéru a vychovy soudcii v Ceské republice (Givahy de lege
ferenda), in Hlou$ek a Simi¢ek (eds.), Délba moci soudni v Ceské republice (Masarykova Univerzita
v Brné, Mezinarodni politologicky tstav, Brno 2004), str. 273—285.

18 Nemohu si odpustit pozndmku na okraj: skute¢né schopni préavnici se z néjakych diivodi justic-
nimi Cekateli viibec nestavaji, a to ¢asto také proto, Ze nespadnou do toho spravného psychologického
okénka (bud’ se v mladi pomocovali anebo kdyz maji ve flekatém obrazku vidét hrusku, vidi jiné objek-
ty). Psychologické testy (diagnostika), které se u zajemcti o pozici justi¢niho ¢ekatele provadéji, maji
jisté bohuliby tkol vyloucit osoby psychologicky problematické. Takovy test je nicméné nutné vystavén
na ,spravné“ reakei pro vétsinovou populaci, tedy jakousi vizi ,normality“. Nicméné v tom okamziku
(soudé ze znalosti lidi, ktefi testy neprosli — ja jsem jej nikdy neabsolvoval) test vylouéi nejen ,pod-
prameér®, ale i ,nadprimér®. Vyjimeéni lidé prosté nebudou reagovat jako primeér, i je pak ale systém
diagnostikuje jako ,nevhodné“.



Redeno ve zkratce, hranice 30 let pro jmenovani soudcem je pro
justici personalné nevhodné. Znamena, Ze o jmenovani soudce se
budou zajimat predevs$im ti, ktefi nejsou dost dobii pro jiné prav-
nické profese, ¢asto Sedy primeér neschopny ¢i liny se uchytit jinde.
Vyjimkou zde mohou byt nékteré dobré zenské kandidatky, kterym
dlouh4 pripravna sluzba nemusi v podstaté vadit z toho davodu, ze
planuji stravit jeji podstatnou ¢ast na materské dovolené.

Reseni této situace neni obtiZné: v podstaté se jedna o vybér mode-
lu jmenovani soudcti z ,menu”“ naértnutého vyse a jeho dotazeni do
konce, tedy dotazeni spolu se vSemi disledky a nikoliv ,placnuti”
jedné podminky bez systémové zmény. Moznosti:

1. Systém se miize vratit k ¢ist€ kariérnimu vybéru éekatelt ihned po
absolutoriu fakulty. To znamen4 zruseni podminky 30 let. I v pri-
padé navratu k ptivodnimu modelu je v§ak hodné co vylepSovat:
predevsim transparentnost selekce a podminky vybéru ¢ekatelii.

2. Mize byt uinén jasny piechod k meritokratickému modelu.
Jakysi ndznak podobnych myslenek je patrny v materiadlu Minis-
terstva spravedlnosti (bod 3.3. dokumentu nazvaného Koncepce
stabilizace justice), kde ministerstvo cudné uvadi, ze vyhledoveé
(ne vsak v nejblizsi budoucnosti) 1ze uvazovat o stanoveni hra-
nice pro jmenovani soudcem na 40 let. Pokud by byl zvolen ten-
to model, pak prirozené pada cely systém ,,interniho“ vzdélavani
justi¢nich ¢ekatel a vstupy do justice budou vyluéné ,paralel-
ni“ tedy z jinych pravnickych profesi.

3. Lze uvazovat ale i o systému smiSeném, a to predevsim po vzoru
francouzské ENM. Kandidati na funkce soudce by pak byli justic-
né socializovani v ramci Justiéni akademie, ktera by se prirozené
musela odpovidajicim zptisobem promeénit.

Tak kampak s tim rozsudkem, pane soudce?
Sobota 21. dubna 2007

Rekapitulaéni ¢4st. Ta nudna, nenavidéna, ¢asto z vétsi ¢asti zbytec-
né ¢ast soudniho rozhodnuti. V germénské pravni tradici (a i u jeji
postiZené Ceské dcery) by rekapitulacni ¢ast soudniho rozhodnuti

19  Pfirozené s tim, Ze soucasni justi¢ni ¢ekatelé dokonéi svoji pfipravnou sluzbu za stavajicich pod-
minek (to by mozna bylo vhodné dat do tivodnich ustanoveni nové pravni tpravy, protoze se zd4, Ze
néktefi tstavni ¢initelé ustanoveni prechodn a zavéreéna nectou).
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