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bodu rict své NE, vytlacila ,poznana nutnost” samych automatickych
ANO. A ta druh4 ndm naopak pripoming, Ze pfed ndmi mozna lezi
moralni volba nékdy i tam, kde ji nevidime a kde automaticky odpo-
viddme ANO.

Pridate-li si k tomu, Ze Antichrist trva sto minut (z nichz nékolik
minut je 1épe mit o¢i zavirené, jak by bylo vysvétleno v prvni poznam-
ce pod carou, kdybych ji napsal) a obé Antigony prectete za par ho-
din, urcité stoji tahle tii umélecka dila za to. Takze jste mozna preci
jen praveé docetli recenzi. Doporucujici...

PS.: Zda se vam, Ze nepristojné pletu dohromady filosofii, drama,
pravo a rozsudky? Ale co je drama (ba i né€ktery film), kdyz ne filoso-
fie vypravéna jako pribéh? A co je rozsudek, kdyz ne pravo zité jako
pribéh?7

167 Za cenné piipominky dékuji Kristyné Foukalové a Lence Bahylové, za inspiraci Jamesi Boylovi.

Tomdas Némecek

Pravnici v ¢eském filmu
¢ili Co advokat, to Smejd

Tomas Néemecek

»Délnik nebo lékar mohou byt neutradlni postavy — ale pravnik je
svym povolanim idedlnt jako vyhranény charakter,” ¥ika v prestav-
ce mezi natdcenim rezisér Jan Hiebejk.?® Voldm mu kviili zdsadni
otdzce: proc¢ jsou pravnici v ¢eském polistopadovém filmu vesmés
zaporné postavy? Jako naptiklad v Hrebejkoveé Krdsce v nesndzich
(2006): slizky advokat Patocka, kterého hraje Jifi Machécek, se
v restituénim sporu spoji s protistranou a snazi se podrazit vlastniho
klienta. Nemluvé o tom, Ze z domu navrhuje vyhodit umirajici sta-
rou Zenu a sim neopravnéné parkuje na misté pro invalidy. , 7o ma
konkrétni predlohu: je to restitucni historka mych pratel. Advokat
to hral na obé strany a filmové repliky — ,0 co vam jde? vzdyt stej-
née bydlite jinde... — opravdu v realité zaznély,” vysvétluje Hrebejk.

Spisovatel Michal Viewegh také rik4, ze pravnik Cyril v jeho Ro-
manu pro muze (2008, zfilmovano podle autorova scénare 2010) mé
predobraz v jeho osobnich zazitcich. ,,V romanu byl Cyril soudcem.
Nepopiram, Ze mam na soudce pifku po své jediné primé zkusenos-
ti, kdy jsem se soudil s bulvarem. Trvalo to pét let, stalo mé to na vy-
lohach 400 tisic, soud uznal jako prokazané, ze o mné napsali Cistou
leZ — a vysoudil jsem 200 tisic. To je piece vysméch,” ¥ika Viewegh.
Pro potreby filmu udélal z Cyrila nadutého statniho zastupce; jed-
nou z vedlejsich linii snimku je totiz odvolani slusného podiizeného:
,Ze se za Renaty Vesecké udala rada podivnijch odvolani, to je fakt.
Ve filmu jsou autentické vyroky Adama Basného, ktery byl odvolan
z vedouci funkce v Liberci za svou kritiku kauzy Cunek.“'?

1 Jifi Ktizan o svém televiznim seridlu Na lavici obzalovanych
Jjustice (1998) tvrdil, Ze zpracovava vlastni Spatnou zkuSenost s tu-
zemskou justici: ,,PFimo jsem v ni neptisobil, ale mél jsem moznost

168 Rozhovor s autorem, ifjen 2010.
169 Rozhovor s autorem, zaii 2010. Citace publikovana v sloupku Pro¢ jsou ti pravnici zIi? (pfiloha LN
Orientace, 2. 10. 2010).
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Yz

do ni vic nahlédnout. Myslim, Ze nase justice je horsi problém nez
zdravotnictvi, protoze zdravotnictvi funguje, lidé neumiraji, pro-
toze by je lékari nelécili. KdezZto u justice, obavam se, je vepsi vy-
kon.“7° A nikoli ndhodou se holi¢ ptezdivany Zaprtek, viibec nej-
odpornéjsi postava v Michalkové a Krizanové filmu Je treba zabit
Sekala (1998), jmenuje Josef Lzicat. ,JJméno ze mé zirejme vyslo ne-
jakou podvédomou asociact,” vysvétloval se spikleneckym pomrka-
vanim scénarista. ,,Musi k postavé pasovat i charakterem.“7* S ad-
vokatem téhoz jména se potkal v Kancelati prezidenta republiky;
Josef Lzical odtud musel odejit, kdyz vysla najevo jeho spoluprace
se Statni bezpe¢nosti.

Na tomto misté€ pro jistotu voldm Vére Chytilové, jestlii ona ndho-
dou nezazila s pravniky néco osklivého. Jeji filmovy advokat Ulrich,
kterého hraje Miroslav Donutil v Dédictvi z roku 1992 s Bolkem Po-
livkou, je ohebny a Gsluzny; v jednu chvili se podili na snaze pripravit
hlavniho hrdinu o zdédénou cihelnu, a v zavéru si na klientovi vybije
zlost, kdyz se Polivkova postava ukaze byt dédicem nepravym. Struc-
né feceno, Ulrich se nahoru hrbi, dolt $lape. ,,Ne, s pravniky zaddnou
spatnou zkusenost nemam,” tika rezisérka. ,Tam $lo hlavné o to,
aby to byla postava opoziéni, protikladna vii¢i hlavnimu hrdinovi.
Povolant bylo druhotné, slouzilo jen k zakomponovani postavy do
déje.“7* Aspon zZe tak.

Jan Hrebejk ma za to, Ze nejde o nic specificky ¢eského: ,,V Alle-
nové Pozor na Harryho se sjizdi do pekla a komercni prdaunici se
tam nachazeji vedle pedofilnich vrahii.“ Jenze konkrétné v Americe
existuje i kladny, apostolsky protipél s dlouhou tradici. Napiiklad
Gregory Peck v Jak zabit ptacka (1962), tedy bily advokat Finch,
ktery ma zachranit cernocha obvinéného z vrazdy. V ¢eské kinema-
tografii je nutno se vracet az do roku 1979 k JireSové Cause kralik:
Milos Kopecky coby advokat na letnim byté pomé&hé babi¢ce Marové
s pohledavkou 7 500 K&s za zlotfilym synovcem. Lepsi nez nic, ale
Gregory Peck to neni. ,TéZko mohl za komunismu vzniknout tireba
seridl, kde by Ladislav Chudik nebo Karel Hoger hrali uslechtilého
advokata, ktery pro svého klienta dosahne snizeni trestu za rozkra-
dani majetku v socialistickém vlastnictvi,“ namita Hrebejk.

170 Rozhovor Borise Docekala s Jifim Kiizanem Za nezéavislost se plati (Magazin MF Dnes, 26. 6. 1997).
171 Jan Malinda: Obéti filmovych scénéristii (Magazin MF Dnes, 2. 11. 2006).
172 Rozhovor s autorem, f{jen 2010.

Tomdas Némecek

Je mozné, Ze film kopiruje smysleni tuzemské verejnosti: v méte-
ni prestize jednotlivych povolani, které provadi Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, se dlouhodobé umistuji na prvnim misté zebiic-
ku 1ékarti pred védci a uciteli (z pravnickych profesi je uvadén pouze
soudce — v poslednim prizkumu za rok 2008 na osmém misté).””s
S tim vSak Hrebejk nesouhlasi: ,Kdyz jsem si cetl ohlasy na smrt
Otakara Motejla, napadlo mé, Ze by o nekteré kapitole z jeho Zivota
mohl vzniknout film.“ Jeho starym snem je zpracovat hilsneriadu:
»Na jedné strané neblaha postava Karla Baxy, pozdejsitho praz-
ského primatora, na druhé Hilsneriiv obhdjce Zdenko Auiednicek
a ,spolecensky advokat Masaryk...“ 1i¢i Jan Hiebejk. ,,A tento tyden
Jjsem konzultoval se studentem FAMU jeho scénai* o Palachovi z po-
hledu advokatky Dagmar Buresové. To je piece pribeh! Advokatka,
ktera s ¢inem trebas 1 nesouhlast, ale ujme se zastupovant Palacho-
vy matky... a ten scéndr lezi v Supliku hotovy, jen se ho uymout.”

173 Tiskova zprava z projektu je pristupna na http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100819s_
eu80829.pdf (naposledy navstiveno dne 13. inora 2011).
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Literarni kamuflaz prava
a mnozeni pravnickych svétlusek

Radim Poléak

Préavé skondil fotbalovy Sampionat, jehoz jednoznaénym vitézem se
stala némecka chobotnice Paul. Stacilo ji k tomu, aby si jako ved-
lejsak pii krment stiihla predpovéd vysledki. Skoro se pak ¢loveku
na ten fotbal ani nechtélo koukat, kdyz uz bylo predem jasné, jak to
skondi. Hlavni roli Paula jesté nesméle dopliovali na hristi nékteri
statisté z fad hrac¢t a rozhod¢ich — ti sice nic podstatného, co se vy-
sledka tyce, prinést nemohli, ale tu a tam se jim podarilo alespon
zaujmout ¢imsi necekanym.

Uplné naprazdno vysli novinaii, ktefi uz prosté neméli v této situ-
aci co nabidnout. NasSe verejnopravni televize navic okaté vyuzila si-
tuace a ostentativni olezlosti studia v kombinaci s odzbrojujici blbos-
ti moderatort jednoznacné vyzvala vSechny obycejné lidi (domnélé
adresaty pravé skoncené volebni kampaneé) k vyraznému navyseni
koncesionaiskych poplatkd.

Osobné proti takovému postupu nic nemam. Snad je to dokonce
dlouho océekavany obrat a jasny signal, Ze si uZ nemusime na nic hrat.
Mame-li holé zadky a televizi plnou $patné placenych blbd, proc se
pokouset o néjakou kamuflaz. Jediné, co onen dokonale sladény do-
jem kazilo, byly znélky. Jsem toho nazoru, Ze nase televize neméla
prebirat od FIFA ty hezké oficidlni, ale méla si vytvorit svoje. Jaké-
koli pochybnosti by tim byly nadobro rozptyleny.

Hra na kvalitni vefejnopravni televizi tedy podle vSeho kondi.
R&d bych vyuzil této prilezitosti a vyzval k hodnoceni dalsich her,
v kontextu této publikace pak pfedevsim literarnich her pravnickych
a z nich jako prvni oblibené nasi hry na slusnost.

Pro ilustraci problému mtizeme opét pouzit fotbalového prikla-
du - server idnes.cz pfinesl zpravu o rozcileném vystoupeni trenéra
slovenského narodniho muzstva, ktera zacinala slovy ,,odrhnul od
sebe mikrofony a nasupené zamumlal: buzer... vyjeba...”

Radim Poléak

Novinéf si v tomto pfipadé na jednu stranu evidentné hraje na
slusnédka, kdyz odmita pouzit celého znéni sprostych slov. Na druhou
stranu se mu ale ta slova vic nez hodi k tomu, aby byl jeho prispé-
vek Stavnatéjsi a Ctenarfi si jej spise v§imli. Za povSimnuti stoji v této
souvislosti i to, Ze vyraz ,buzeranti vyjebany“ nebyl nijak vyrazné
zkracen — snad proto, Ze se pisatel obaval pfi prilisSném jeho kraceni
vyznamového tapani nékterych ¢tenaia.

Nezavisly pozorovatel pfitom nemusi byt zrovna Tomas Sobek,
aby v popsaném jednéni novin ¢i televize odhalil elementérni logic-
ky rozpor. Bud'to m4 prislusné sdéleni obsahovat sprostou informaci
(aby pritadhlo pozornost nebo prosté jen bylo kompletni) nebo ji ma
zameérné skryt. Skryvat vyznam tak, aby to stejné€ bylo vSem jasné,
tedy preci logicky nedava smysl.

Je v tomto sméru zajimavé, ze (snad) prirozenou potiebu hrat si
na slu$nost maji i nejriznéjsi kriminalni zivly. Tam, kde se vefejnost
muzZe seznamit napiiklad s odposlechy z rtiznych korupénich setka-
ni, je Casto dost obtizné rozklicovat, o ¢em Ze se to vlastné ti lidé
bavi. Namisto toho, aby jeden druhému prosté napiimo fekl néco ve
smyslu ,dej mi mega, jinak tu nic nepostavis,“ hraji mezi sebou hry
na slusnost ve stylu:

Athénan: Nejste z levného kraje, nevadi, uvidim. A jenom, tak
mam to chapat pil na ptl, ptl to stary a pil to novy.

Lakedaimonan: Jako divejte.

Athénan: Rozumite, j4 to také musim prezentovat.

Lakedaimornan: Ja vim (nesrozumitelné).

Athéran: ProtoZe investor je nékdo jiny.

Lakedaimoénian: Ja vim, ono se vam to ztézka jakoby ted’ka jakoby
hodnoti, kde ta hranice je, ¢ili my jsme byt, rozumim tomu, Ze tam
jsou riizny skupiny, ¢ili nakonec po té debaté jsme se rozhodli jakoby
dva za oba. Jak vy to budete vnitiné clenit.

Athérian: Dobre, dobre.

Lakedaimonan: Nebo jak to fikat, to my, prosté nevim.

Athénan: Jo. Jo. No tak dobfe. Tak sakum pink kultura za dva.
Dobry. At vim, jak to je. Fajn. K tomu mam jesté ale dvé otazky. Za
a) aspon nemusim dostat jmenny seznam, ale chtél bych od vas sly-
Set, koho to pokryje, rozumime, at se mi nestane, Ze tady vykrvacime
a pak nékdo pftijde, ale ja vo ni¢em nevim, ja su mimo hru a ja o ni-
¢em nevim a pak dal$ich deset a vite, Ze Brno je vesnice a tak dal.
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Lakedaiménan: Pravé Ze Brno je vesnice a ne€které véci se prosté
vi, tusi a vi a tak dal... Vykryje to vSechny ty, ktefi by teoreticky mohli
vznaSet pripominky a i odvolani a jakykoli naroky na tu zlezitost ted
i do budoucna.

Athérian: To trochu narazi na to, ze my tvrdime, Ze ta stavba je
pripravend, takze tam nikdo nemusi veelku ni¢emu pomaéhat, rozu-
mite?

Lakedaimoénian: Jo, to je otazka. To je otazka.

Athénan: Ano. Kdy? je zla vile, tak se vzdycky néco najde, rozu-
mim.

Lakedaiménian: To je prosté otazka (prikyvuje).

Nabizelo by se vysvétleni, Ze vySe naznacené vyrazové prostredky
jsou vlastné néjakym genialnim kdédem pouzitym k obelsténi ptipad-
nych posluchacii. Vzhledem k evidentni tuposti jednotlivych formu-
laci se vSak domnivam, Ze jejich autofi zjevné nedisponovali k vy-
tvoreni néjakého kédu ani jeho naslednému pouziti dostateénymi
intelektualnimi schopnostmi.

V porovnéni s novinami, televizi nebo galerkou se pravnikiim po-
darilo dik literdrnim schopnostem povysit hrani na slusnost takrka
na uméleckou droven. Namisto viceméné hloupého vyteckovava-
ni nebo vypipavani disponuje nase profese po tisicileti vyvijenymi
a zdokonalovanymi sofistikovanymi maskovacimi technikami. Es-
tetika vyslednych kamufldZzné-nekamuflaznich atvard, literarnich ¢i
jinych, pak mize byt ve vysledku az zarazejici. Jsou, a to si musime
rovnéz oteviené priznat, v nasi praxi pritomny i takové vystupy, se
kterymi jsme si co se jejich estetiky a nevypovidacich schopnosti pii-
li$ nevyhrali — najdeme je od Sbirky zakont pres akademické publi-
kace, smlouvy, soudni podéani az po rozsudky. Obecné ale plati, Ze se
nase profese v literdrnim hrani na slusnost dostala na absolutni Spici
a tuto pozici se ji tspe€sné dari hajit.

Obzvlasté zajimavé je v tomto sméru pozorovat napiiklad to, jak
se nam, pravnikiim, stale daii presvédcovat okoli o tom, Ze pravo
je ze své podstaty ryzi racionalni logickou disciplinou, ve které hra-
je ustfedni roli solidni pozitivni argumentace. Hrou na slusnost je
v takovém pripadé uz kamuflaz skutecnosti, ze prislusné rozhodnuti
maji nékdy (zpravidla u vrcholnych soudt), a to zcela po pravu, in-
tuitivni podstatu. Priznat, Ze clovék—soudce, jehoZ legitimita je (ma
byt) dana kromé jeho odbornosti, zkusenosti, citu nebo moralniho

Radim Poléak

profilu i jeho znaénou spole¢enskou divéryhodnosti, rozhodl na za-
kladé intuice (formované prave zivotni zkusenosti, vyznanim, etnic-
kym pivodem, sexuélni orientaci apod.), nebo se na to, nedej Biih,
vefejné zeptat, je v nasi branzi povazovano za prohtesek srovnatelny
s otisténim ,vyjebanych buzeranti“ v celostatnim periodiku. Odmi-
tame si priznat, Ze zdvazné spolecenské otazky, jsou-li z nedostatku
politické viile ¢i spolecenské discipliny podrobeny soudnimu prezku-
mu, prosté nemohou byt redukovany na raciondlné-logickou tivahu
a téziste jejich posuzovani ma nutné osobni a intuitivni charakter.

V této souvislosti nelze nezminit debatu, ktera se rozvedla nad
nedavnou publikaci M. de Lassera nazvanou Judicial Deliberations.
Lasser v ni srovnal diskurzivni procesy v americké a kontinentalni
pravni kultufe a na ptikladech Nejvyssiho soudu USA a francouzské-
ho Kasacniho soudu demonstroval typické rozdily. Na prvni pohled
se pak mohlo zdat, ze americky zpisob psani rozhodnuti s dominant-
nim intuitivnim elementem, kdy soudci vysvétluji své nejniternéjsi
pocity a zivotni zkuSenosti, je mnohem lepsi nez strohy francouzsky
formalismus. Silny argument pro opa¢né hodnoceni vsak pii jedné
z debat prinesl francouzsky soudce Guy Canivet. Za formalisticky
oznacil naopak americky pristup, ktery je pfimo zaloZen na forma-
lizaci (sepséni) veskerych rozhodnych momentd, které vedly soudce
k vysledné Gvaze. Francouzsky soudce je pak logicky mnohem svo-
bodnéjsi v plném uplatnéni svych rozhodovacich schopnosti, mimo
jinéitéch, které formalizovat (sepsat) prosté nelze a které jsou v téch
neobtiznéjsich pripadech evidentné kli¢ové.

Je vSak tfeba zdtraznit, ze v obou uvedenych pripadech si sou-
dy na nic nehraji. Nejvyssi soud USA oteviené priznava a vysvétluje
alohu intuice v kazdém jednotlivém rozhodnuti, Francouzsky soud
intuici zase pausalné pfiznava ocividnou strohosti verdikti, pficemz
kazdému musi byt jasné, ze soudci nejsou zadné hilky a Ze za fe-
Senim slozitych spolecenskych ¢i politickych otazek ziejmé neni jen
prosté sylogistické ¢teni ze zakona. Mezi obéma zdanlivymi extrémy,
které maji vlastné nesluSnym priznanim tlohy moralni intuice v pra-
vu k sobé podstatou velmi blizko, vSak uz mtizeme nalézt nejriznéjsi
kamuflazniky, ktefi vlastni intuici maskuji - nemaskuji pod nanos
racionélnich informaci a pravnich argumentd.

Chvélyhodné ¢elem se k tomuto problému postavil nedavno i jeden
slovensky soud. Intuice (af uz formovana jakymkoli motivem) soud-
cim prosté velela rozhodnout uréitym zptisobem a namisto hrani si
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s racionalni logickou kamuflazi a zdlouhavého vymysleni krkolomné
pravni argumentace prosté napsali, Ze ,,... okrem vsetkych spomina-
nych vykladov jestvuje esté vyklad spravodlivy a podle tohto vykla-
du, ktory je v stvislosti s logickym vykladom prioritnym, je mozné
len konstatovat, ze...“ — déle pak nasledovalo jednoduché konstato-
vani toho, co je vdaném pripadé povazovano soudci za spravedlivé.

Metody informacéni kamuflaze se nam podatilo tak vypiplat, ze
je kromé hry na slusnost (racionalitu) zhusta vyuzivame i k dalsim
hram. Popularni je naptiklad hrani si na obsah. Mohutné pravnické
publikace v tuhé vazbé s parcialnim lakem tak ¢asto nejsou nic¢im ji-
nym nez prepsanym zakonem. Tu a tam se sice autor hravé publikace
vypne k intelektualnimu vykonu a slova zdkona neprepisuje, nybrz
parafrazuje — nezridka ale v takovém pripadé naznaéi vnimavému
Ctenéfi absenci obsahu alespon tim, Ze za ,svij“ text jesté pro jistotu
a ke ztrojnasobeni rozsahu publikace pfislusny predpis okopiruje.

Kromé doktrinalnich publikaci se mizeme s obsahovou hravosti
setkat zhusta i v judikatufe. Hromadou textu rekapitulujiciho pro-
cesni vyvoj nebo obsah spisu se vtipné skryva skute¢nost, ze prislus-
né rozhodnuti kromé vyroku zZadnou informaci ohledné€ hodnoceni
dtikazl nebo interpreta¢niho postupu vlastné neobsahuje.

Pozadu za kamuflaZznim uménim akademikd ¢ soudct pak ne-
zGstavaji ani advokati — barokni finesy mnohastrankovych smluv
¢i procesnich podani uspokojujicich estetické choutky klientd patii
v mnoha firméch pfimo ke $tabni kulture. Kruh hravosti se pak uza-
vira, kdyz hravy akademik sepiSe text s nulovou informaéni hodno-
tou, na jehoz zakladé pak hravy advokat poda barokni bezobsaznou
zalobu a hravy soudce obojiho vyuZzije k sepsani opét bezobsazného
mnohastrankového rozhodnuti. To je pak opét mozné hravé komen-
tovat doktrinou a tak dale az do Gplného vycéerpani. Pii tomto kolo-
béhu pak pribézné dochazi ke zdokonalovani kamuflaznich metod,
¢imz je cely hravy systém informacni absence evolu¢né chranén pred
moznou erozi v diisledku vyvoje okolniho prostiedi.

Pravé uvedené muze snad vyznit ponékud pesimisticky. Vzdyt
v pravu i jinde by ndm mélo jit predevS§im o obsah a forma by jej
méla nést, nikoli zakryvat. Rozsudek by preci mél byt postaven na
dtkladné Gvaze pravni i moralni, smlouva by méla vyjadfovat sku-
tec¢nou vili stran a doktrinélni publikace by méla obsahovat pouceni
nebo namét k premysleni. Dovolim si v§ak pfipojit drobnou intuitiv-
ni Gvahu a tento pohled na véc trochu relativizovat.

Radim Poléak

Tézko budeme povazovat za znak formalistické zvracenosti, ze se
oblékédme a oblec¢enim zdlraznujeme nékteré t€lesné prednosti, po-
kud néjaké méame, a naopak zakryvame své nedostatky. Pouzivaime
téz li¢idla, parfémy, deodoranty a podobné, to vSe, abychom prekry-
li nasi (smrdutou a ohyzdnou) ptirozenost. VSechno ma samoziejmeé
své meze — osobné se mi prili§ nelibi, ale to je samoziejmé jen mij
subjektivni pocit, tfeba kdyz se Zenské snazi oblecenim vyvolat dojem,
Ze jde o chlapy nebo naopak. Jinak ale proti esteticky hodnotnému
vylepSujicimu obledeni nic nenamitdm a sam se s pribyvajicim vékem
k nejriznéjsim kamufldznim praktikdm rovnéz s radosti uchyluji.

Pouzivani jazyka ke kamuflazi smrduté a ohyzdné intuitivni (mo-
ralni) pfirozenosti prava pak muze, jak piSe ve své posledni knize
Ronald Dworkin, ptsobit vlastné jako oblékani prava. Dominance
formy nad obsahem (resp. nad jeho absenci) tedy nemusi byt nutné
znakem zvracenosti, ale naopak zndmkou kultury. I v gastronomii
povazujeme za tuctyhodny vykon, pokud se kuchafi sofistikovanymi
postupy podari zakryt banalnost pouzitych surovin. Obyc¢ejna bram-
bora, dekonstruovana na samotnou svoji podstatu a transformovana
do podoby zkamenélého plynu, vyvolava opravnéné nadsené ovace
gastronomicky vzdélaného publika.

Odmitnuti intuitivnich elementt v ¢ele s moralkou a adoraci lo-
gicko-formalistickych kamuflaznich piistupt tedy nemusime nutné
vnimat jako medvédi sluzbu skutecnému (moralnimu) pravu. Sku-
te¢nost, ze se zabyvame formou, a nikoli obsahem, totiz mtze byt
dokladem toho, Ze obsah je v podstaté v poradku i bez nasi pozitivni
pozornosti.

Nedostiznych vysin se sluSnym (moralné indiferentnim) pristu-
pim v pravnim mysleni podatilo dosdhnout pied druhou svétovou
véalkou, pfi¢emz vaviiny z her o pravo si z evropskych kolbist pravi-
delné odnaseli predstavitelé némeckého pozitivismu, rakouské ryzi
nauky pravni nebo moravské normativni teorie. Skute¢nost, Ze ve-
likani pravni racionality jako Kelsen nebo Radbruch odmitali jako
pravnici pracovat s moralkou, vsak jesté neznamena, Ze nevnimali
moralni rozmér prava nebo zZe se snad jednalo o amoralni osobnosti.
Jen prosté Zili v dobé€, kdy se moralnim obsahem prava nebylo nutné
z pohledu pravnika zabyvat, to prosté proto, ze zde nebyly frapantné
nemoralni zdkony, respektive jejich aplika¢ni disledky.

Zvrhlost a zvracenost nacistického a komunistického prava nas
pak donutila vratit se v pravnim vyvoji o stovky let nazpét a zaby-
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vat se znovu jeho obsahovou podstatou. Je to néco podobného, jako
kdybychom zjistili, Ze pohledné Zeny jsou pod odévem vlastné€ muzi,
nebo Ze brambora proménéna ve zkamenély plyn, byla shnila a snist
jije zivotu nebezpecéné.

Pokud se tedy bézné setkavame s literarni kamuflazi a hranim si
na slu$nost nebo obsaznost pravnich texti, nevidim v tom v zasadé
nic Spatného. Dokud nas to bude bavit a nebudeme néjakymi dras-
tickymi okolnostmi donuceni odhlizet od hravé formy a pracovat se
skute¢nym obsahem préava, povazuji to dokonce za znak kulturni
vyspélosti podobné jako skute¢nost, ze svét se bavi fotbalem, a ne
tvahami o budoucnosti lidstva. Nechci samoziejmeé provolavat slavu
pravnikiim-kamuflaznikéim, protoze jsou v podstaté k nicemu. Jako
ale vyskyt svétlusek idajné ukazuje na zdravost zivotniho prostiedi,
indikuje vyskyt tviirct pravnich her zdravost republiky a jejiho lidu.
Nestrilejme tedy na ty, kdo predstiraji racionalitu prava nebo obsaz-
nost pravnich text(, ale radujme se z jejich vyskytu a dobrého jejich
zdravi!

Jifi Priban

Toto neni , pravo”,
toto neni ,literatura”:
O Kafkové Procesu,
literarnich obrazech
a interpretaci prava

Jiri Priban

Kdyz na samém zacatku Kafkova Procesu pfijdou hlidaéi Franti-
Sek a Vilda zatknout Josefa K., ten se tomu velmi podivuje, proto-
Ze ,piece Zije v pravnim staté, vsude je klid a mir, vSechny zakony
po pravu plati“. Navic je pravé den jeho tricatych narozenin, a tak
se sttidave rozciluje nad tim, ze se ho nékdo opovazuje prepadnout
v jeho byté, a pochybuje, jestli se nejedné o ,,zert“ jeho pratel a kole-
gi. Dozorci jsou uzvanéni, ale sila presvédcivosti jejich fe¢i o zdkonu
a zatceni vedou nakonec Josefa K. k tomu, Ze se jim podridi. Tim
se rozbéhne Fetézec udalosti, na jejichz konci ho o rok pozdéji jini
dva panové popravi ,jako psa“, zatimco Josef K. stale jesté rozvazuje,
zda lze proces zvratit, a pta se, kde je soudce, jehoz nikdy nespatril,
a soud, k némuz se nikdy nedostal.

Dodnes jsou velmi popularni ty vyklady Kafkova textu, podle nichz
soud a proces jsou metaforami, které vyjadruji tragédii a absurditu
lidské existence, obzvlast v retrospektive Silenosti, jakymi prosel nas
kontinent v minulém stoleti. Vrcholem takového nepochopeni byla
Wellesova filmova adaptace romanu, ale zrovna tak zavadéjici byla
jiz ptivodni Brodova snaha prezentovat dilo blizkého piitele Franze
Kafky jako nabozenského myslitele nebo Goldstiickertiv pokus inter-
pretovat Kafku tak, aby nedrazdil marxistické ideology.

Bez Maxe Broda, ktery kratce po smrti svého ptitele a navzdory
jeho prani zacal organizovat vydavani jeho dila, by dnes svét asi stézi
o Kafkovi védél. Bez literarné-politického Gsili Eduarda Goldstiicke-
ra bychom zase na ¢eské vydani Kafkovych spisti asi ¢ekali mnohem
déle. Ackoli Brodovo i Goldstiickerovo zprostredkovani Kafkova dila
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mélo ve své dobé klicovy vyznam, oba muzi zaroven nase ¢teni Kaf-
kovych text poradné ztiZili a zkomplikovali. JistéZze miizeme Kafko-
vo dilo vykladat teologicky nebo marxisticky ¢i existencialné, ale tim
vypoviddme mnohem vic o souc¢asném stavu teologie nebo marxis-
tické ideologie nez o pivodnim textu.

Brod, Goldstiicker a mnozi dalsi, napriklad i Albert Camus nebo
Gilles Deleuze a Felix Guattari, totiz podlehli zrddnému pokusSeni
hledat zasvécené vyznamy a neprimérené interpretovat silné kon-
cepty a literarni situace, s nimiz Kafka bézné pracoval, at se jedna
o ,soud“, ,proces®, ,zakon“, ,trest“, ,zamek“, ,proménu”, ,cekani®
nebo samotny ,zivot“. Podlehli tomu, co Umberto Eco oznacuje za
nadinterpretaci, kterd podle ného vychazi z nespravného chapani
semiozy (procesu ustavovani vyznamu) jako nekone¢ného a nijak
neomezeného procesu.'7+

Podle Eca je Kafkovo dilo typickym otevicenym dilem, v némz
zminované koncepty a situace nikdy nemaji sviij doslovny vyznam.
Zrovna tak se nejednéa o pouhé alegorie, jejichz vyznam by byl pte-
dem znamy.”s Neexistuje zddny jednoduchy a predem znamy kli¢
k symbolismu Kafkova dila, takze jakakoli interpretace, at teolo-
gicka, psychoanalytickd nebo koneckonct i pravnicka, nemuize byt
nikdy povazovéana za definitivni a obecné platnou. Naopak, kazda
takové interpretace jen zdiraziiuje mnohoznacnost a neurc¢itost Kaf-
kovych symbold, obrazii a situaci, a tim vyvolava predev§im potfebu
interpretovat toto dilo vzdy znovu a jinak.

V této zamérné neurcitosti a otevirenosti Kafkova dila se skryva
nejen potieba neustéale se k nému vracet, ale také cely literarni a in-
telektudlni provoz, kterému jsme si zvykli fikat kafkologie. Kafko-
logové maji ke svému autorovi stejné komplikovany vztah, jako mél
on ke svému otci, takze se mu snazi co nejvic pribliZit a porozumeét,
nebo ho naopak kritizuji a distancuji se od ného, ale pritom se nikdy
nedokazi vymanit z jeho vlivu. Jak piSe Milan Kundera, kafkolog zto-
toznuje literarni postavy se samotnym autorem, ktery je tak jednou
Josefem K., podruhé Rehofem Samsou a jindy zase zpévackou Jo-

sefinou nebo ,,umélcem v hladovéni®. Z biografie autora pritom vy-

tvari hagiografii, takze Kafkovo ptrani zniéit vlastni dilo se vydava za
témeér svaté gesto sebeobétovani. Kafkovy romény bere kafkolog jen

174 Eco, U. Interpretécia a nadinterpretécia. Bratislava: Archa, 1995, s. 49 a nasl.
175 Eco, U. The Open Work. London: Hutchinson Radius, 1989, s. 9.
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jako alegorie s pfedem jasnym politickym, psychoanalytickym, exi-
stenciadlnim nebo nédboZenskym vyznamem, takZe pro tento apriorni
systém vyznami nevidi samotnou literarni imaginaci a hodnotu dila,
stejné jako jeho umélecky a kulturni kontext.'®

V poslednich ctyrech desetiletich se v pravni védé zacaly objevo-
vat riizné sméry studujici pravo v nejrozmanitéjsich kontextech, na-
priklad ,pravo a ekonomie®, ,pravo a spole¢nost®, ,pravo a média“,
~pravo a lékarstvi“ nebo ,pravo a literatura®. Spojka ,,a“ jako kdyby
souCasné zdlrazrnovala nutnost studovat pravo v ur¢itém kontextu
a paralelné s jinymi obory socialnich véd, ale i rozpaky nad tim, zZe
kazda takova kontextualizace v sobé nese pochybnosti o metodologii
i teoretickych predpokladech kazdého takového studia. Pravo prece
je soucasti spole¢nosti, a ne nécim, co by stale mimo ni. Zrovna tak
legalita je zvla$tnim komunika¢nim médiem, na jehoz zakladé€ jsme
schopni rozpoznat, co je legalni a co ne. Podobné méa pravo i svij
zfejmy hospodarsky vyznam, i kdyz ho nelze nahradit ekonomickou
logikou, jak se domnivaji néktefi neoliberalové a marxisté. Nikdo na-
konec nemtize zpochybriovat ani textualni povahu moderniho prava,
a prece se od sebe pravni a literarni fikce nebo interpretacni strategie
budou odliSovat. Pravo je literatura svého druhu, ale to neznamena,
Ze se nijak nelisi od romant nebo poezie.

Rozmanitost hranicici s bezbfehosti studii prava a literatury pri-
tom v mnohém pripominé pravé kafkologii, protoze i v nich jsme
Casto svédky zacarovaného kruhu, kdy se u literarnich textt hleda
predem dany pravni a politicky vyznam. Lecktery autor jako kdy-
by se nemohl zbavit naivniho GzZasu nad tim, Ze literatura se vénuje
soudnim procestim, zlo¢inu, pravnickym profesim nebo riznym ty-
pim pravni argumentace. Podobné také nékteri pravni nebo literar-
ni védci s piekvapenim zjistuji, Ze sepsani soudniho rozsudku nebo
pravniho predpisu vyzaduje nékteré zruc¢nosti, bez nichz se neobejde
ani zadny spisovatel.

Vedle téchto prostoduchych prispévki k ,pravu a literatuie” se
ovSsem nekteri pravni a literarni védci zabyvaji obecnym problémem
interpretace a srovnavaji interpretacni podobnosti a rozdily v prav-
nich a literarnich textech a kontextech. A v této obecné roviné kom-

176 Kundera, M. Kastrujici stin svatého Garty. Brno: Atlantis, 2006, s. 15-20.
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parativni teorie interpretace dochazi k jedinému teoreticky zajima-
vému spojeni prava a literatury.

Jak znamo, americky pravni teoretik a liberalné konzervativni
soudce Richard Posner napsal v reakei na rostouci popularitu stu-
dii prava a literatury knihu Law and Literature: A Relation Rear-
gued,” v nizZ zjednodusené pravi, Ze literarni studia a pravni inter-
pretace jsou dvé rtizné ¢innosti, které spolu nemaji nic spole¢ného,
a proto se nemohou nijak vzijemné obohatit ¢i doplnovat. Na tuto
tezi reagoval radikalni pravni a literarni teoretik Stanley Fish po-
znamkou, Ze soudce Posner méa samoziejmé pravdu, ale davody, kte-
ré pro to uvadi, jsou mylné.”® Podle Fishe totiz neplati Posnerovo
déleni cetby na tu, ktera vyzaduje rozpoznat autortiv zameér ¢i imysl
(intencionalni éetba pravnich text), a tu, ktera od interpreta vyza-
duje pouze dat textu néjaky koherentni a uspokojujici vyznam ne-
zavislé na tom, co jim autor zamyslel nebo mohl zamyslet (kriticka
Cetba literarnich text). Posner na zékladé tohoto déleni obvinuje
tzv. kritickou pravni teorii z nerespektovani intence autora pravnich
textl a z toho, Ze jim pfisuzuji jen takové vyznamy, které jim politic-
ky vyhovuji. Naproti tomu Fish tvrdi, ze za kazdou interpretaci, at
préavni, nebo literarni, se skryva néjaky tmysl ¢i zamér a Ze z tohoto
predpokladu vychéazi zrovna tak literarni, jako i pravni véda.'”®

Intence ovSem neomezuje interpretacni volnost, protoze tmysly
a zaméry autora néjakého textu mohou byt pfedmétem interpretac-
nich sport. Interpretace tedy neni omezena néjakou praptivodni in-
tenci autora, ale tim, co urcita interpretac¢ni komunita za intenci toho
¢i onoho textu bude povazovat. Jinymi slovy, interpretaci neomezuje
a neptredurcuje ptivodni text, ale konkrétni spolec¢ensky kontext, ve
kterém se o jeho vyznam neustale vedou spory a vitézi ty interpreta-
ce, které maji momentalné nejvétsi silu presvédcivosti. &

Pravni a literarni interpretace se tedy v mnohém sobé podobaji,
protoZe vychazeji z existence urcité interpreta¢ni komunity, ale ptes-
to mezi pravnim a literarnim kontextem panuje zasadni rozdil, a to
v tom, Ze silu piesvéd¢ivosti pravni interpretace nakonec zajistuje
sila platného zdkona. Zatimco v literature je otevienost dila hnaci

177 Posner, R. Law and Literature: A Relation Reargued. 3rd edition. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2009.

178 S. Fish, Doing What Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary
and Legal Studies. Durham, Duke University Press, 1989, s. 294.

179 Tamtéz, s. 296, s. 300 a nasl.

180 Tamtéz, s. 503 a nasl.

Jifi Priban

silou interpreta¢niho procesu, jak jsme toho svédky napriklad u Ka-
fkovych romant, v pravu je takovy proces neoddélitelny od politicky
autoritativniho rozhodnuti, které je vzdy mozné zrusit jen dalsim au-
toritativnim rozhodnutim.

Ackoli mizeme zkoumat podobnosti mezi pravem a literaturou
nebo vyuzivat literaturu v pravu i pravo v literatute, nelze zaménovat
pravo za literaturu. Krasa literatury spo¢iva v tom, Ze je nerozhodnutel-
na. Naproti tomu pravo bez rozhodnuti neni pravem. Pravo je zvlastni
formou psani a ¢teni, ktera v sobé€ nema nevinnost ,.krasné literatury®,
protoZe soucasti jeho interpreta¢niho modu je politické nasili.

Nejvétsim teoretickym omylem studii prava a literatury je potom
eklektické prebirani metodologii a koncepti literarni védy do prav-
ni teorie a redukovani pravnich textd na literarni texty a kontexty.
A prece v nés kazdy obraz préava ¢i spravedlnosti v literature vyvolava
vzru$eni z toho, jak 1ze umélecky prevypravét pravni témata a sou-
Casné se stat jejich vnéjsSim pozorovatelem i zapéalenym kritikem.
U cetby dila Franze Kafky je toto vzruseni mozna Gplné nejvétsi, a to
z toho dtivodu, Ze u ného nikdy s jistotou nevime, zda se autor vyja-
diuje symbolicky, nebo jen vyuzivd ambivalence a neurcitosti prav-
nického jazyka, ktera se v literarnim textu nasobi. Souc¢asné nés toto
vzru$eni ale irituje, protoze vime, Ze autor Procesu je pravnik, ktery
instrumentalni jazyk moderniho prava vyuziva v literarni symbolice
izcela svébytnych literarnich karikaturach.

V Procesu je tolik vtipu a ¢istého humoru, Ze je Zanrové mnohem
bliz absurdni komedii nez tragédii. Kafka dokaze soucasné vyuzit
tradi¢ni metaforickou bohatost i technickou pouzitelnost pravnické-
ho slovniku, a navic vSechno prevraci naruby, takze Josefa K. ne-
vySetiuji ve vSedni den, ale v nedé€li, a nikoli v ctithodné budoveé ve
stifedu mésta, ale v ¢inZovnim domé na predmésti. Soudni kancelaie
jsou na ptdé domu a do vySetiovaci siné vede cesta pres byty oby-
vané chudinou. Josef K. dokonce kara vysettujiciho soudce za to, Ze
Tizeni je lajdacké, a vystupuje se stejnou nesikovnosti, jaka je typicka
pro jeho vztah k Zendm. Po jeho tdajné stiznosti vySetiujicimu soud-
ci jsou také jeho hlidaci FrantiSek a Vilda zmrskani a dovolavaji se
u ného soucitu a litosti nad svymi bidnymi Zivoty.

Ty nejhlubsi pravdy, jako napiiklad Ze ,v podstaté tohoto soud-
nictui je, Ze jsou odsuzovanti lidé nejen nevinni, ale i nevédouci”,'®

181 Kafka, F. Proces. Praha: SNKLU, 1965, s. 55.
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