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I.

AUTORITATIVNI REGULACE KYBERPROSTORU
A LEGITIMITA TRESTNIHO PRAVA
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1.1. Informace a informaéni sit

Vybereme-li si libovolnou z definic informace, jisté¢ bude jeji soucdsti alespont
ndznak jeji zdkladni existencni teleologie v tom smyslu, Ze G¢elem informaci
je organizovani elementii do systematickych celkii.! Cestina podobné jako
jiné jazyky pfitom vyraz ,organizace“ pouzivd hned ve dvou vyznamech,
tj. pro oznacen{ procesu ale téz instituce. Jakkoli se v§ak oba vyznamy toho
slova mohou od sebe lisit, jejich zdklad je stejny — zatimco organizace ve
smyslu procedury oznacuje komunikaci a implementaci informace, organi-
zace v instituciondlnim smyslu je vyrazem pro jeji dusledek. V ptirodnich
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védéch se pak pro Zivé formy organizaci v instituciondlnim smyslu pouzivd
rovnéZ vyrazu organismus, ktery opét oznacuje elementy spojené vzdjemny-
mi vazbami do funkéniho (to diky informaci) celku.?

Sdm zakladatel kybernetiky Norbert Wiener stavi informaci do kontra-
pozice k entropii, kdyz piSe: ,,Pravé tak, jako entropie je mirou dezorgani-
zace a neuspofddanosti, informace je mirou organizace, uspofddanosti...“
aze,,... informaci tedy lze chdpat jako zdpornou entropii...“ a Ze ,,... stroj,
obdobné jako zivy organismus nebo informacemi Fddné fizené lidské spole-
enstvi, je zafizeni, jez bojuje proti obecné tendenci k vzristu entropie.“?

Vyskyt informace v uréitém systému lze konstatovat dvéma zptsoby. Prv-
nim je analyza jednotlivych elementt se zaméfenim na to, zda tyto elementy
jsou tviirci, nosici ¢i prijemci informaci. Logicky pak lze dovodit zavér, Ze
informovanost (organizovanost) takového systému bude souhrnem infor-
movanosti jednotlivych elementt. Tento zdvér v§ak neni namist¢ — nikoli
snad proto, ze bychom byli schopni teoreticky zdavodnit jeho vady, ale z to-
ho divodu, ze lze jednoduchym pozorovdnim odhalit, Ze tomu tak neni.
Na viné je pfitom tajemnd vlastnost stfedné velkych a zejména pak velkych
systémii, kterou oznacujeme jako komplexitu.*

Komplexita je, stru¢né feceno, jevem, na jehoz zdkladé vykazuji velké
systémy (organizace v instituciondlnim vyznamu) vlastnosti odpovidajici
mnohem vys$i mife informovanosti jednotlivych elementd, nez kterou jsme
schopni konstatovat jejich dislednou analyzou. Ptikladem komplexniho
systému tak miize byt tfeba mraveni$té — mravenci jsou sami o sobé schopni
rozeznat, distribuovat a aplikovat jen velmi omezené mnozstvi informaci.
V porovndn{ s mnohem vét$imi tvory by se dokonce nabizelo ponékud laci-
né, piesto véak pripadné konstatovdni, Ze mravenci jsou vlastné docela hlou-
pi. Pfestoze se jejich schopnosti lisf podle jejich funkce a najdeme tedy mra-
vence plnici rizné tikoly a pracujici s odlisnymi typy informaci, provedeme-
li sumu vsech jejich zjisténych schopnosti, nebude vysledek stdle nikterak
oslnivy. Zménime-li v§ak méfitko pohledu z elementdrniho na komplexni
a budeme-li namisto jednotlivych mravencii zkoumat celé mravenisté, zjis-
time, Ze mira organizovanosti (informovanosti) celého systému je doslova
Gzasnd. Zptsob, kterym jsou tito nepatrni tvorové pridélovéni k jednotli-
vym ¢innostem (délbu price) ¢i mechanismus shromazdovdni a nésledného

Organizujici informaci Zivého svéta je geneticky kéd — k tomu srov. populdrné-nau¢nou pu-
blikaci zndmého genetika a popularizétora této védy Ridley, M. Genom. Portél, Praha 2001.
Viz Wiener, N. Gybernetics: Or the Control and Communication in the Animal and the Machi-
ne. MIT Press, Cambridge 1961, s. 11.

K pojmu viz napf. populdrni publikaci Petera Coveneye a Rogera Highfielda Frontiers of
Complexity: The Search for Order in a Chaotic World, kterd byla pfelozena do ¢edtiny a vy-
ddna jako Coveney, P. / Highfield, R. Mezi chaosem a #ddem. Mladd Fronta, Praha 2003, s.
217 a ndsl.
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rozdélovani zdroju (logistiku) by jim mohla zdvidét vétsina podnikd nebo
vefejnych korporaci. Architektura mravenisté, jeho jednoduchost a zdrovent
konstrukéni dokonalost pak miize dohnat k pocitu ménécennosti nejedno-
ho architekta i stavitele. To vSe vSak uvidime az tehdy, povzneseme-li se nad
troven elementt a pfistoupime-li k analyze celého funkéniho celku.

Jinym prikladem mohou byt takzvané celuldrni automaty.’ Jednd se v pod-
staté o jednoduché matematické simulace, kdy je nejprve definovdno prostfedi
(naptiklad dvoubarevnd ¢tvercovd miizka), do néjz je pak ve formé jedno-
duchého vzorce vloZena organizujici informace, naptiklad takov, na zakladé
které se bilé pole zméni v &erné, je-li v jeho okoli tii az Sest jinych Cernych poli,
a naopak ¢erné se zméni v bilé za situace, kdy je v jeho okolf ¢ernych polf méné
nez tii nebo vice nez Sest. Kdyz se pak timto zptisobem cely automat ,,nastar-
tuje,“ dochdzi zpravidla k vyvoji vykazujicimu fascinujici vlastnosti — mnohdy
to vypadd, jako by namisto bandlné jednoduchého vzorce urcoval rozloZeni
gernych a bilych poli né¢jaky malif nebo filmovy reZisér. Piivodni informaci or-
ganizujici jednotlivé elementy (vzorec) tak sice miizeme analyzovat, ale nic za-
jimavého nezjistime — naopak, odhlédneme-li od elementdrni roviny, miizeme
poznat komplexitu, tj. informa¢ni dokonalost a snad i krdsu celého systému.

Oba uvedené piiklady nds vedou k pozndni, Ze informovanost ¢i organi-
zovanost ur¢itého systému nemusi byt nutné jen zdleZitosti jednotlivych jeho
elementt, ale systém sdm muze byt diky komplexité ptivodcem i adresdtem
organizujicich informaci. Neni pfitom vzdy nutné, a mnohdy ani mozné,
poznat organizujici mechanismy analyzou jednotlivych elementt piislusné-
ho systému, mnohdy postali miru a kvalitu organizace prosté konstatovat.

Internet je v soucasné dobé diky jeho sloZitosti mozné vidét jako kom-
plexni systém. Chceme-li tedy zkoumat informa¢ni mechanismy zajistujici
jeho organizaci, je namist¢ aplikovat pfistup naznaceny vyse. Nelze vsak be-
zezbytku a priori vyjit ze skutecnosti, Ze internet je informacénim prostfedim
a z definice je tedy mozné povazovat jej za perfektné organizovany. Ne kazdé
sdélent, zprdva & instrukee je totiz informaci ve smyslu jeji zdkladn{ definice,
ba co vic, podstatnd ¢ist nejriznéjsich dat a instrukei, jimiz je celosvétovd sit
tvofena, je redundantnich ¢i chybnych.

Namisto statické analyzy tak komplexniho jevu, jakym je internet, je tedy
tfeba pfistoupit k analyze jeho dynamiky, tj. spiSe sledovat zménu v orga-
nizaci celého systému a na zdkladé toho pak dojit k zdvéru, zda se v case
toto prostiedf stdvd organizovanéj§im (dochdzi k jeho vyvoji), ¢i zda naopak
podléhd univerzaln{ entropii.®

Vzhledem k tomu, ze prakticky vSechny objektivni ukazatele tykajici
se rozvoje internetu, jako jsou naptiklad pocdet uzivateld, objem obchodni

5> Viz tamtéZ, s. 112 a nisl.

¢ K metodé viz napf. Salomon, J.-J. Technologicky tidél. Filosofia, Praha 1997, s. 235 a ndsl.
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vymény, skdla dostupnych sluzeb apod., vykazuji trvaly rust, lze s urcitou
mirou zobecnéni konstatovat, ze internet jako komplex technologickych nd-
stroji a socidlnich vztaht se stdle pozitivné vyviji. Z tohoto poznatku pak
lze implikovat zdvér, Ze mizeme internet povazovat za organizovany systém,
ktery v celkovém pohledu nepodléhd entropii — jak si vSak ukdzeme ddle,
nelze toto hodnoceni pfijmout bez dalsiho.

1.2. Pojem organizace a regulace z informadni perspektivy

Z informacnf{ perspektivy mizeme vidét regulaci jako jednu z forem organi-
zace v procedurdlnim smyslu. Jednd se tedy o specifickou formu distribuce
informaci jednotlivym elementiim urcitého systému. Specifikem regulace je
pfitom forma, kterou jsou informace vytvifeny, distribuovdny a zpracovd-
vany. Konkrétnim specifickym rysem regulace pak je existence subjektu na-
daného schopnosti a moznosti vytvdfet a efektivné distribuovat normativni
informace, tj. autority.”

Autoritu miizeme v uvedeném kontextu vidét jako subjekt, na zéklad¢ je-
hoz ¢innosti jsou do systému jednostranné doddvény informace, které tento
systém pfimo organizuji. Charakteristickym rysem informaéniho piisobeni
autority je tedy zejména skutecnost, Ze kvalita tohoto subjektu se do jim
vytvafenych informaci promitd ve formé specifické vlastnosti takovych in-
formaci, tj. jejich normativity. Informace organizujici systém pod vlddou
autority tedy mohou mit normativni charakeer a odpovidajici zpracovan{
jejich adresdty je zajiSténo jiz samotnou existenci a nejriznéj$imi aktivitami
takové autority.

Vztazeno na obor prava je z tradi¢né pozitivistického hlediska prévotvor-
nou (organizujici) autoritou stdt a jeho instituciondlni kvalitou zajistujici
jeho prévnim informacim potfebnou relevanci jsou zdkladni legitimita stdt-
ni moci a nejriznéj$i formy zajistovacich aktivit (vykon soudnictvi, pfimé
a nepiimé stdtni donuceni apod.).® Diky tomu mohou mit stdtn{ informace
normativn{ charakter a forma zpracovdni jejich adresdty tak mtize mit podo-
bu nésledovani pfislusnych pravidel.

Ackoli spolu pojmy organizace a regulace Uzce souviseji, nemusi nut-
né a vzdy platit vztah naznaceny v dvodu podkapitoly, tj. ze regulace je
formou organizace. Regulace jako proces totiz neni vymezena na zdkladé
kvality ptislusnych informaci, ale pouze jejich formalnimi znaky, tj. ze-
jména regulativnosti odvozenou od legitimity a ¢innosti autority. Z tohoto

7 K problematice regulace a normativniho ptisobeni na spole¢nost ve vztahu ke specifickym

rysim informacnich siti srov. napf. Mara, A. Norm Origin and Development in Cyberspace:
Models of Cybernorm Evolution. Washington University Law Quarterly, vol. 78, s. 59-111.

K tomu srov. pfedevsim publikace pravnich pozitivistd, z nichz miizeme vybrat napt. Kelsen,
H. VSeobecnd teorie norem. Masarykova univerzita v Brné, Brno 2000, s. 151 a ndsl.
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diavodu hovofime o regulaci i tam, kde pfislusné informace neodpovidaji
své zékladn{ definici, tj. jsou naptiklad redundantni nebo obecné nevedou
k organizaci pfislusného systému. Z hlediska definice tak pro regulaci nenf
dulezité, jak kvalitni normativni informace jsou, ale zda za jejich vytvo-
fenim a ndslednou realizaci stoji legitimn{ autorita. V tomto sméru tak
miizeme hovofit o regulaci i tehdy, pokud je neefektivni nebo je jejim
efektem entropie.

Prévo nabizi hned celou fadu ptikladi, kdy regula¢ni aktivita nevede
k organizaci pfislusného systému, tj. stétni regulace nezptisobuje zvyseni or-
ganizace spolecnosti, ale naopak.” Nedostatek efektivity prdva vsak v tomto
ptipadé nesledujeme poméfenim obsahu jednotlivych norem s jejich prak-
tickou realizaci, ale organiza¢nim efektem, tj. na zdkladé¢ zjisténi, do jaké
miry vedou autoritativné vytvdfené informace (prdvn{ pravidla) v komplex-
nim pohledu k redukci spole¢enské entropie a v ndvaznosti na to k dal$imu
pozitivnimu spolecenskému vyvoji.

Miizeme sice vymezit informaci jako protiklad k entropii a organizaci
jako protiklad k chaosu, pfi definici pojmu regulace véak Zddnou jednozna¢-
nou paralelu ¢i kontradiktornost v tomto sméru nalézt nelze. Jednd se tedy
z informacni perspektivy o pojem popisujici formalni proces bez ohledu na
jeho vnitfni kvalitu ¢i vysledny efekt. Stejné jako miize byt vysledkem regu-
lace organizovany systém, miize byt jeho vysledkem i entropie ¢i v termindl-
ni fizi dokonce chaos — vSe pfitom zdlezi na kvalit¢ informaci vytvafenych
a distribuovanych pfislu$nou autoritou.

Pojmem, ktery je snad mozné postavit jako pfimy protiklad regulace tak
neni chaos, ale anarchie. Ve svém pravém vyznamu totiz an-archeia nezna-
mend neorganizovanost, entropicky charakter ¢i chaos, ale stav, kdy v sys-
tému neplsobi Zddnd autorita. Podobné jako v pfipadé regulace, neni ani
anarchie pojmem oznacujicim kvalitu uréitého prostredi, ale pouze jeho for-
malni znaky, v tomto piipadé tedy absenci autoritativni aktivity.

Z prévé uvedeného tak vyplyvd logicky zdvér, ze mezi informovanost,
komplexnim rozvojem urcitého systému a mirou jeho regulace, ¢i naopak
anarchi¢nosti neni pfimd spojitost. Systém, v némz pusob{ autorita, tedy
miize byt dobfe organizovany, muze Gspé&sné Celit entropii a vyvijet se. Stejné
dobfe ale muze autoritativné regulovany systém podléhat entropii a vyvijet
se negativné smérem k chaosu. Podobné i anarchicky systém se mize zddrné
organizovat a pozitivné vyvijet, miize viak byt i entropicky a chaoticky.

7 Ptikladem mutiZe byt i jen vzdjemnd rozpornost norem pozitivniho préva—k tomu srov. Fuller L.

Mordlka prava. OIKOYMENH, Praha 1998, s. 65 a nésl.
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1.3. Zlaty vék informaénf sité

Jak miiZe volné vyplynout z vyse uvedeného, nepfedstavuje regulace jediny
postup pro vytvafen{ a distribuci organizujicich informaci do uritého sys-
tému. PfestoZe je v mnoha pfipadech znaéné obtizné formulovat exaktni
a prokazatelné divody, pro¢ tomu tak je,' nelze nevidét jev, ktery lze oznacit
jako samoorganizaci ¢i méné pfesné jako samoregulaci.'’ V tomto procesu
se systém bréni entropii autonomnim vytvdfenim a distribuci informaci jed-
notlivym elementim, resp. nastolenim situace, kdy se jednotlivé elementy
informuji navzdjem. I v tomto pfipadé mohou mit informace normativni
charaketer, ale namisto autority je jejich efektivita zajisténa pfimo jejich or-
ganizujici kvalitou.

Kdy? se v tryvku Ovidiovych Promén piSe o samovolném respektu k vér-
nosti a pravu, jednd se pravé o situaci, kdy je systém i bez regulace (zdkon)
a autority (soudce) organizovdn a pfislusné normativni informace (vérnost,
prévo) jsou distribuovdny horizontdlné a akceptoviny jednotlivymi elemen-
ty spolecnosti, a v dusledku toho je pak celd spole¢nost organizovdna (tuto
formu organizace popsal Ovidius jako Zlaty vék). V dalsich dobach popsa-
nych Ovidiovym dilem pak spole¢nost ¢im dél tim vic ztrdcela komplexni
schopnost samoorganizace, coz se projevilo ztrdtou efektivity organizujicich
informaci, konflikty a stdle gradujici potfebou organizovat spole¢nost zdsa-
hem zvendi.!?

Podobnost spoleéenského vyvoje v kyberprostoru s Ovidiovym dilem je
az zardzejici. Ackoli autority v prvnich fizich vyvoje informacnich siti mély
disté technicky charakter, a socidlni regulace tak neexistovala, normativni
informace regulujici socidln{ interakce se v tomto prostiedi vytvately v ¢isté
horizontdln{ struktufe a byly prakticky bez vyjimek organicky sifeny a zpra-
covdvény jednotlivymi ¢leny spolecenstvi.

Vzhledem k existenci takzvanych defini¢nich autorit nelze o takovém pro-
stfedi hovofit jako o plné anarchickém. Odhlédneme-li vak od technickych
pravidel (defini¢nich norem), je mozné konstatovat, zZe zdejs{ socidln{ orga-
nizace méla anarchicky charakter — i pfesto vSak socidln{ vztahy realizované
v tomto prostiedi vykazovaly v porovndni s offline svétem az pozoruhodnou

Jak bylo uvedeno, mtizeme tvorbu a distribuci organizujicich informaci ¢asto prosté vidét
jako diisledek sloZitosti uréitého systému, aniz bychom tento jev byli schopni disledné ana-
lyzovat — na viné mize byt pfitom zejména jiz diskutovand komplexita. K ilustraci mohou
poslouzit jiz zminéné piiklady mraveni$té ¢i celuldrniho automatu.

Pojem samoregulace nebo autoregulace je ve své podstaté contradictio in adiecto, nebot defi-
ni¢nim znakem je autorita a ta v piipadé¢ samoorganizace urcitého systému prostiednictvim
samovolné vznikajicich a distribuovanych informaci neexistuje.

Vzhledem k tomu, Ze k regulaci nedoslo, autor vyfesil situaci, kterd vygradovala chaotickou
dobou Zeleznou, relativné jednoduchym zptisobem — bohové téméf celé toto nestastné poko-
len{ vyhubili potopou.
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miru slunosti a snad i noblesy. V souhrnu bychom tedy za uZiti informadni
metodologie mohli hovofit o anarchickém stavu, v némz byl systém vysoce
organizovan a diky tomu se prudce vyvijel.

Podobné, jako je mozné dlouze diskutovat o divodech, pro¢ zlatd doba
postupné pfesla ve stiibrnou, pak v bronzovou a nakonec v Zeleznou, lze
dlouze a bezvysledné spekulovat o diivodech, pro¢ se v anarchickém, avsak
dobfe organizovaném systému spolecenskych vztahii v informacnich sitich
zalaly vyskytovat chaotické elementy, tj. jevy narusujici organizaci a piso-
bici entropicky. Kromé prudce rostouciho rozsahu internetu, a tim i zna¢-
ného zvyseni poétu zde realizovanych spolecenskych vztahtt mohou byt na
viné v diskutabilni intenzité i takové faktory jako spolecenské ¢i hospoddrské
zmény, kulturni{ konflikty, ale napfiklad i ndhoda ¢i nahodilost. Bez ohledu
na divody vSak miZeme opét empirickymi metodami zjistit, Ze chaotické
elementy se na internetu vyskytuji ¢im dal Castéji a jejich celkovy dezorga-
niza¢ni efeke sili.

Konstatovdn{ entropickych tendenci se muze jevit byt v kontrapozici
s uvodnim tvrzenim, Ze internet se jako komplex vyviji pozitivné. Kom-
plexni vyvoj je véak v tomto piipadé souhrnem pozitivnich (organizujicich)
a negativnich (entropickych) procesd, z nichz majf pfi celkovém hodnoceni
ty pozitivni stdle olividné navrch. Zminéné entropické tendence vsak s po-
stupem Casu nabyvaji na vyznamu, a v poslednich nékolika malo letech tak
lze pozorovat zdjem na jejich autoritativnim (stdtnim i nestdtnim) feseni.

1.4. K legitimité prava v informac¢nich sitich
a mechanismu pravni regulace

USA jsou zemi, kde maji hluboké kofeny myslenkové sméry jako libera-
lismus, ¢i dokonce libertaridnstvi. Jednou ze zdkladnich myslenek libera-
lismu je pfitom odstranéni nejriiznéjsich forem regulace omezujici jednot-
livee v realizaci jejich zdméri a dosazeni odpovidajictho prospéchu, at uz
materidlniho ¢&i jiného. Pfesné v tomto duchu se nesou aktivity jednoho
z nejvyznamngjsich hnuti za tzv. svobodny internet, organizace Electronic
Frontier Foundation, jejimz zakladatelem je zndmy rocker a pozdéjsi Gspés-
ny podnikatel John Perry Barlow. Jiz od pocdtku svého vzniku, tj. od roku
1990, se tato organizace vyznamné angazuje v boji proti prédvnimu ¢i jinému
omezovani svobody jedince na internetu, a to zejména formou vefejné osvé-
ty a pravni pomoci v soudnich sporech. Jejim zédkladnim dokumentem je
takzvand Deklarace nezdvislosti kyberprostoru,'? jejimz dstfednim motivem
je problém prévn{ regulace a ¢innost stdttl a jejich orgdnd autoritativné apli-
kujicich pravo. Z deklarace vybirdime ndsledujici pasdze (pfeklad autor):

13 Plny text deklarace viz homes.eff.org.
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» Vo vlddy vsech priomyslovich svéti, Vi, unaveni obii z masa a oceli. Jd,
prichdzejici z Kyberprostoru, nového sidla Mysli, Vis v zdjmu budoucnosti vyzy-
vdm: Nechte nds byt! Nejste mezi ndmi vitdni. Nemdte Zddnou moc nad misty,
kde prebyvime.

Nemdme viddu ani po Zddné netouzime. Mluvim k Vim tedy z pozice au-
tority ne vétsi, nez jakou md sama Svoboda. Vyhlasuji, Ze globdlni spolelenstvi,
jez budujeme, nezdvisi na tyranii a zdkazgech, kterymi jste nds svdzali. Nemdte
mordlni prdvo nds idit a nemdte ani ndstroje, kterych bychom se museli bar.

Moc vidd je odvozena ze souhlasu téch, kterym viddnon. Nas soublas jste viak
nezddali a nikdy jej neobdrzite. Nechceme Vis. Nezndte nds, jako nezndte nds
svét. Kyberprostor lezi mimo hranice Vaseho pozndni. Nemyslete si, Ze jej miiZete
tofit a dotvdret jako by se jednalo o néjakou dalsi Vasi verejnou zakdzku. Ne-
miizete. Vanikl pfirozenym vyvojem a roste dik nasemu spolecnému sili.

Dovoldvdte se problémii okolo nds a Fikdte, je potieba je 7esit. Pouzivdte je
k ospravedinéni svych vypadii viici ndm. Mnoho z nich vak neexistuje. Kdyz se
objevi skutecny konflikt nebo jind Spatnost, pozndme to a vypotdddme se s nimi
viastnimi prostiedky. Mdame novou spolelenskou smlouwvu. Takové viddnuti se
nezaklddd na podminkdch Vaseho svéta, ale toho naseho a nds svét je jiny.

Pojmy Vaseho prdva, jako viasmictvi, vyjadiovdnt, subjektivita, pohyb nebo
okolnosti, se na nds nevztahuji. Vechny jsou zalogeny na hmotné podstaté a zde
Zddnd hmotnd podstata neni.

Nemdme téla a na rozdil od Vis se ¥dd mezi ndmi nevyrvdri prostiednic-
tim ndsili. Véfime v nastoleni potddku diky etice, osvicenému individualismu
a smyslu pro vieobecné blaho. Miizeme se volné premistovar mezi Vasimi juris-
dikcemi, a tak jediné pravidlo, kieré skutecné ustavuje nase spolecenstvi, je zlaré
pravidlo morilky. Na tomto zdkladé chceme FeSit viechny problémy a neprijimd-
me zpiisoby, které se ndm snazite vnutit.

Vase rostouct nepidtelské a kolonidlni snahy nds stavi to stejné role, jakou
méli i v minulosti ti, ktefi touzili po svobodé, sebeuréeni a ktefi se rozhodli
odmitnout formdini autority. Neddvdte ndm jinou moznost nez vyhldsit nase
virtudlni identity nezdvislimi na Vasi vlddé i pres to, Ze nase téla ji i naddle
podléhaji. Nase myslenky viak nikdo omezovat nebude, nebot je rozprostfeme
po celé planeté.

ZaloZime v kyberprostoru novou civilizaci Mysli. Snad bude humdnnéjsi
a spravedlivéjsi nez svét, ktery Vase vlddy doposud vytvorily.

Z uvedenych pasdzi deklarace, kterd se s postupem Casu stala vieobecné
pfijimanym manifestem svobody internetu, lze vy¢ist hned nékolik momen-
th zdsadnich pro otdzku plisobnosti prava. Pfedevsim je to argument neexis-
tence spole¢enské smlouvy mezi adresdty prévnich norem a jejich tviircem,
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tj. stitem.! Tento argument je postaven na premise, e na internetu vznikd
zcela nové spolecenstvi, jehoz zfizeni, pokud md disponovat autoritou, musf
byt zalozeno na nové spole¢enské smlouvé, prostrednictvim které se adresati
prévnich norem vzdaji ¢4sti vlastni svobody ve prospéch suveréna. Deklarace
piitom hovoif o neexistenci spolecenské smlouvy, jakoZ i o neexistenci viile
internetového spolecenstvi takovou smlouvu uzaviit.

V névaznosti na nezdjem internetové komunity o autoritu stdtu se pak
objevuje dalsi argument nepotiebnosti prévni ¢i jiné autoritativni regulace
internetu. V deklaraci je doslova uvedeno, Ze fada problémi zminovanych
jako divod k realizaci stdtni moci na internetu neexistuje, a pokud uz né¢jaké
problémy jsou, md internetové spolecenstvi dostate¢né ndstroje i snahu k to-
mu je fesit. Prdvo a stdtni donucent jsou pak v tomto smyslu zbytecné.

Posledni ze zdvaznych a co do legitimity prava a stdtu relevantnich argu-
mentll je zaméfen na neschopnost stdti, uzavienych v tradi¢nich prostorovych
hranicich jurisdikee, efektivné pravo vynucovat. Deklarace hovofi o tom, Ze
stdty, pfestoze by se o to mohly pokouset, nemaji ndstroje, jak své prévo efek-
tivné v prostiedi informacni sité vynutit, tzn. jak (fyzicky) donutit adresty
norem, aby se podle nich chovali.’® Doslova je pak zminén moment plosného
rozprostfeni myslenek (dat) nejen pres vSechny jurisdikee, ale téz prfes mista,
kterd zddné jurisdikci nepodléhaji, a tim k zamezen{ moznosti jejich postihu.

Na uvedené argumenty, jez si s postupem ¢asu ziskaly zna¢nou publicitu
a oblibu mezi uZivateli sluzeb celosvétové informacni sité, nelze pfitom od-
povédét prosté tak, Ze pravo plati, protoze je to napsdno v zdkoné. Nenf totiz
pravda, Ze prévem je to, co k4 zdkon.'® Obsah ¢ smysl zdkona sice miize
byt povazovén za zédkladni kimen platného prdva, Casto se vsak setkdme se
situaci, kdy obsah prdva zji$tujeme i jinak nez ze zdkona, nebo naopak, kdy
zdkon sice néjaké normy obsahuje, ty véak nejsou platnym prévem.' Vyse
uvedené argumenty jsou tedy pro samotnou existenci prdva na internetu
dalezité, a chceme-li s prdvem na internetu pracovat, je tfeba se s nimi od-
povidajicim zptsobem vyporidat.

Za ptvodce teorie spole¢enské smlouvy v pravnim mysleni je povazovin Thomas Hobbes.
Dilem, které tuto teorii definovalo a poslouzilo za zéklad jejtho pozd¢jsiho masivniho rozvoje,
je spis Leviathan — viz Hobbes, T. Leviathan. Project Gutenberg, 2002. Kniha je volné ke
stazen{ na adrese http://www.gutenberg.org.

Obzvldsté problematickym se tento moment jevi byt v roviné trestniho préva, které je tra-
di¢né zaloZeno na individudlnim ndsilném postihu pachatele — k problému srov. Thomas,
D. Criminality on the Electronic Frontier. In Cybercrime, ed. Thomas, D. / Loader, B. D.
Routledge, London 2003, s. 17 a nésl.

Zakladni ontologickou otdzku po tom, co je platnym pravem, nelze spolehlivé zodpovédét jen
na zékladé nahlédnuti do Sbirky zékont — k problému viz napt. Hollinder, P. Filosofie prdva.
Ale Cenék, Plzefi 2006, s. 17 a ndsl.

K tomu srov. napf. Radbruch, G. Swmzutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946). Ox-
ford Journal of Legal Studies, vol. 26, no. 1, s. 1 a ndsl.
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Pfedné je tfeba zdtraznit, Ze autoritativné vynucované prdvo m4 smysl (je
legitimni) tam, kde spole¢nost neni sama o sobé dostate¢né organizovéna,
coz bréni jeji reprodukci nebo dal$imu rozvoji. Prostfednictvim autoritativ-
ni organizace neboli regulace tedy muze dojit k odstranéni spolecenskych
problémt, dosazeni pokojného stavu a nastartovdni dal$tho rozvoje. Prévo
by tedy na internetu nemélo smysl tehdy, pokud by v sitovém spolecenstvi
budto neexistovaly konflikty, nebo pokud by ptipadné konflikty byly feSeny
samoorganiza¢nimi mechanismy k v§eobecnému uzitku, jako tomu bylo ve
vy$e popsaném zlatém véku.

Jak mtzeme vidét na celé fad¢ prikladd, jako jsou siteni détské pornogra-
fie, podvody v elektronickém bankovnictvi, informacni obtéZzovan{ apod.,'
nejsou prirozené samoorganiza¢ni mechanismy jiz zjevné s to zvlddat veske-
ré problematické ¢i entropické momenty ve vyvoji celosvétové informacni
sité.”” Pirozend schopnost spole¢nosti organizovat se na podkladé tradi¢-
nich socidlnich norem ¢i ekonomickych pravidel, jakkoli v mnoha ptipa-
dech funkeni, tedy v konkrétnich oblastech nestaci, a prostiedi si tedy zdd4
autoritativn{ zdsah zvendi.

Prévé uvedené vSak neznamend, Ze by prdvo v prostfed! informaénich
siti disponovalo néjakou pausdlni ¢i vSeobjimajici legitimitou. Nelze tedy
prostym poukazem na jednotlivé problematické momenty sitového spole-
Censtvi?® prosté¢ odmitnout Barlowovy argumenty a jednoduse konstatovat,
Ze prdvo mé na internetu stejny diivod k existenci jako v offline prostiedi.
Naopak je tfeba hovofit o legitimn{ existenci préva jen tam, kde si etickd,
socidlni, ekonomickd ¢ technickd pravidla nedokdzou poradit s vyskytem
problematickych ¢i chaotickych elementi.

Rada 7 forem spoledensky nebezpe¢ného jedndni v prostiedi informaéni sité je kvalitativné
novych, a nejde tedy jen o realizaci standardnich aktivit novymi metodami — k tomu viz napt.
Smejkal, V. a kol. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. C. H. Beck, Praha 2004, s.
752 a nisl.

¥ K tomu srov. napt. Kerr, O. S. Virtual Crime, Virtual Deterrence: A Skeptical View of Self-Help,
Architecture, and Civil Liability. Journal of Law, Economics & Policy, vol. 1,s. 1 a nésl.

V tomto sméru je potieba upozornit na skute¢nost, ze empirické odiivodnéni regula¢nich
z4sahil je tieba podlozit i statisticky — kvalitni metodika pro informacni sité se viak v tomto
sméru stdle vyviji, a jednotlivé statistické vystupy tak trpf nizkou mirou unifikace, a tim i vzd-
jemné porovnatelnosti. K problému viz napt. Brenner, S. W. Gybercrime Metrics: Old Wine,
New Bottles? Virginia Journal of Law and Technology, vol. 9, no. 13, s. 1-52.
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