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2. KATEGORIE KULTURNIHO KONFLIKTU

2.1. Kategorizace kulturnich konflikti

Kulturni konflikty vychazejici z kulturni odlisnosti pfistéhovaleckych komunit se promi-
taji do rtiznych oblasti socidlniho Zivota. Problém kulturni odlisnosti se tykd migrujicich
pracovniki, ktefi v daném stité pobyvaji jen kratkou dobu, stejné jako pfistéhovalet, ktefi
po urtité dobé pobytu ziskali obanstvi svého nového stitu, ¢i jejich déti, které se na dze-
mi nového stitu jiZ narodily. Vsech uvedenych skupin se tykd napf. otdzka noSeni islim-
ského §itku ve vefejném prostoru ¢i ochrany déti pfed nucenym manzelstvim.

Ve své vyse citované studii navrhl Walter Kilin ¢lenit kulturni konflikty podle tii
zékladnich sfér, a to stdtni, vefejné a soukromé sféry. Pfitom se Kilin inspiroval teoretic-
kymi pracemi Hanny Arendtové® a §vycarského antropologa Hanse-Rudolfa Wickera.>?
Podle Kilina je hlavnim znakem stitni sféry konfrontace soukromych osob s rtiznymi
projevy stitni moci (napf. béhem vojenské sluzby, jako ucastnici soudniho fizeni ¢i ve
vykonu trestu), ve vefejné sféfe je hlavnim aspektem vyrovnani riznych odlisnych zajmua
(napt. ve skole ¢i na pracovisti) a soukroma sféra je mistem tzkych mezilidskych vztaha
v ramci autonomie jednotlivet (napf. rodinné vazby, patelstvi &i socidlni procesy uvnitf
etnickych a ndbozenskych komunit).” Kulturni konflikty v pravnim pojeti se odehravaji
ve v§ech uvedenych sférich.

Jiny pfistup rozliSuje mezi réiznymi pravnimi oblastmi, do kterych se mohou kulturni
konflikty promitat. V rdmci vnitrostdtniho prava lze zmifovat konflikty ve vefejném pra-
vu, trestnim prévu a soukromém pravu. Kromé toho se kulturni konflikty vyskytuji téz pfi
aplikaci norem mezinirodniho priva soukromého.** Ptislusné studie pfitom zdaraziuji
problematiku aplikace niabozZenskych pravidel v konkrétnich souvislostech.

51 Hannah ARENDT, Vita Activa oder Vom titigen Leben, Minchen/Ziirich 1992, s. 27-70. Podle Aren-
dtové je pro vefejnou sféru charakteristicky princip rovnosti, pro socidlni sféru princip volné soutéze a pro
soukromou sféru princip autonomie.

52 Hans-Rudolf Wicker, Multiculturalism and the Sphere Theories of Hannah Arendt and Jobn Rex, in:
Hans-Rudolf Wicker (ed.), Rethinking Nationalism and Ethnicity, The Struggle for Meaning and Order
in Europe, Oxford/New York 1997, s. 143-162.

53 Viz podrobnéji KALIN, op. cit., s. 91-93.

54 Srov. Mathias RoHE, Das islamische Recht. Geschichte und Gegenwart, Minchen 2009, s. 338-382.
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Co se tyce oblasti vefejného prava, jednd se o dpravu vefejné viditelnych aktivit. Kul-
turni konflikt na této Grovni plyne z rozporu mezi nibozenskou svobodu na jedné strané
a jinymi lidskymi pravy na strané druhé. Mathias Rohe upozorfiuje pravem na to, jak
uréeni rovnovihy mezi protichtdnymi pravnimi principy pfedstavuje dynamicky proces.
Zatimco ptivodné muslimsti — pfevazné turecti — migranti v Némecku byli povazovini
pouze za gastarbeitry, tzn. hostujici pracovniky na dobu urcitou, ménil se jejich status
a zplsob vymezovini jejich pravniho postaveni poté, co se jejich pobyt v Némecku zménil
v trvaly. Zajmy a hodnoty stalych pfistéhovalci jsou podstatnou soucdsti celospolecen-
skych zdjmu a hodnot, a proto se méni rovnoviha nibozenské svobody kulturné odlisné
komunity a stdtni odpovédnosti v oblastech jako jsou napi. vefejné skolstvi ¢i stavba na-
bozenskych budov.”

V trestnim préavu, které vyjadfuje minimdlni standard, resp. tvrdé jadro spolecenskych
hodnot a ziruk zikonnosti, je prostor pro nibozensky motivované odlinosti pfirozené
velmi maly. Ackoliv Zidovskd a muslimskd praxe obfizky chlapct po objektivni strince
napliiuje skutkovou podstatu trestného &inu ubliZeni na zdravi, toleruji némecké soudy
tuto praxi. V roce 2002 pfislusny soud (Oberverwaltungsgericht Liineburg) dokonce po-
tvrdil narok muslimskych Zadateld na nihradu ndkladid za obfizku odborné provedenou
v némecké nemocnici.’® Za spoleéensky nepfijatelnou a po prévni strince trestnou je na-
opak povazovina zenskd obfizka, kterd pfedstavuje mnohem vyraznéjsi zdsah do télesné
a psychické integrity divek.

Ptipadné vyjimky v oblasti trestniho prava jsou obzvlast problematické pfi posuzovini
trestnych ¢ind spachanych ve jménu cti. Ve své rozsihlé studii o kulturnich pravech mi-
grantd uvddi Gabriele Britz soudni pfipady z 80. a 90. let, ve kterych pfislusné némecké
soudy zohlednily kulturni odlidnost pfistéhovalci z Turecka, jizni Itilie ¢i Recka, ktefi
péchali zavazné trestné &iny.”’ Pristup, ktery se orientuje podle zajmii potencidlnich obéti,
viak konsekventné odmitd takovou benevolenci trestnich soudd, protoze opaény model
degraduje urcitou ¢ast pfistéhovalecké komunity (tzn. zejména Zeny) do role osob s nizsi
trestnépravn{ ochranou.*®

V oblasti soukromého prava hraji duleZitou roli zdkazy antidiskriminaéniho priva.
Zikladni néboZenskd svoboda se miZe z titulu zékazu diskriminace promitnout do sou-
kromopravnich vztahtl. Zejména v rimci zaméstnaneckého poméru je tieba zohlednit
napf. nibozenskou svobodu pfi povolovini G¢asti na pravidelnych modlitbach a obfadech
& tradiéniho zpisobu oblékdni.*’

Pomérné sirokd skala kulturnich odlisnosti se objevuje v roviné mezindrodniho prava
soukromého, které fesi vztahy mezi soukromymi osobami v pfipadech s mezinirodnim
prvkem. Jak bylo naznaceno v pfedchozi kapitole, aplikace ciziho prava (zemi z kulturné
odlisnych okruht) miZe narazit na vyhradu vefejného potadku (ordre public). Typické jsou
kulturni konflikty pfi aplikaci islimského rodinného a dédického préva.

5 Rosug, op. cit., s. 341-342.

36 OVG Liineburg, rozhodnuti ze dne 23. ¢ervence 2002, 4 ME 336/02.

57 Gabriele Britz, Kulturelle Rechte und Verfassung, Tibingen 2000, s. 38—46.
38 RoHE, op. cit., s. 343.

B RoHE, op. cit., s. 343-349.
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Zatimco v rakouském pravu je slucitelnost uréitého institutu islimského prava s ni-
rodnim ordre public posuzovana in abstracto, rozhoduji némecké soudy o aplikovatelnosti
ciziho pravniho predpisu v kazdém ptipadé zvldst. Rakousky Nejvyssi soud napf. v roz-
hodnuti z roku 2006 oznacil moZnost zapuzeni manzelky jednostrannym prohldsenim
manzela (talig) za nepfijatelnou z pohledu nirodniho ordre public.”° Institut jednostran-
ného zapuzeni manzelky je zfejmé v rozporu s principy rovnosti muzi a Zen a ochrany
rodiny a manzelstvi, a proto je faldg vykonany na némeckém Gzemi pfirozené neplatny.
Stejny piistup aplikuji némecké soudy vici této formé ,rozvodu®, pokud je praktikovina
sice mimo némecké Gzemi, ale mezi némeckymi ob¢any. Na druhé strané vsak némecké
soudy akceptovaly platnost zaldq v pfipadech, ve kterych pro rozvod byly splnény némecké
zékonné podminky (manzelé Zili od sebe oddélené po dobu vice nez jednoho roku a man-
Zelka se mohla k zapuzeni vyjadfit).®!

Snahu o kompromisni feseni prokédzaly némecké soudy v otizce minimalniho véku pro
uzavieni manzelstvi. Podle § 1303 BGB nemd byt manzelstvi uzavieno osobami, které
jesté nedosdhly zletilosti, tzn. nedovrsily osmndctého roku. Na zakladé zddosti muze pfi-
slusny soud sniZit vékovou hranici pro uzavieni manzelstvi, pokud doty¢nd osoba dovrsila
$estndctého roku a budouci manzel, resp. manzelka je jiz zletily, resp. zletild. V ramci apli-
kace mezindrodniho priva soukromého v§ak byla némeckymi soudy uznana platnost svaz-
ku uzavieného patnictiletou. Niz§{ vékov4 hranice je oviem povaZovana za nepfijatelnou.®?

Obdobné problémy pii posuzovini slucitelnosti cizich pravnich institut s ndrodnim
ordre public se vyskytuji v souvislosti s upravou doc¢asného manzelstvi podle islimského
prava (muta) ¢i problematikou polygamie. Podle Mathiase Roheho nabizi némecké pravo
pomérné kuriézni feSeni pravnich ndsledkd docasného manzelstvi. Na jedné strané je
totiZ institut manzelstvi podle némeckého prava (a také podle prava ostatnich evropskych
stdtll) zdsadné koncipovin na dobu neurcitou. Na strané druhé se ovSem nékteré formy
docasného manzelstvi podobaji skutkovym podstatim upravenym némeckym zikonem
o prostituci z roku 2001, a p¥ipadné niroky plynouci z do¢asného manzelstvi podle is-
limského prava by tedy mohly byt soudné vyméhany podle tohoto zédkona, a to pfesto, Ze
formdlni uznini do¢asného manzelstvi je kviili rozporu s ordre public vyloudeno.®

Diferencovany je také pfistup vii¢i polygamnim manzelstvim, kterd se ve velmi rtizné
mife a s vétsimi ¢i men§imi omezenimi praktikuji v nékterych islimskych stitech. Biga-
mie je trestnym ¢inem podle priva evropskych stitt. Uzndni polygamniho manzelstvi
uzavieného na Gzemi evropského stitu tedy nepfichdzi v avahu. Pokud oviem z takového
manzelstvi uzavieného migranty v zemi pivodu plynou uréité finanéni ¢i dédické naroky
jednotlivych manzelek, 1ze je pfed soudem uplatnit. Ve vztahu ke stitu véak podobné na-
roky nevznikaji. Relevantni pravni normy napf. nezakladaji pravni nirok vSech dcastniki
polygamniho manzelstvi na sloueni rodiny v evropské zemi.*

60 OGH (Oberster Gerichtshof), rozhodnuti ze dne 31. srpna 2006 (60b189/06x). V daném piipadé
rakousky soud neuznal platnost rozvodu, kterd byla potvrzena pakistinskym soudem.
RoHE (op. cit., s. 351-352) upozoriuje oviem na nejednotnost némecké judikatury v této otdzce.
62 Rowe, op. cit., s. 354.
03 Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der Prostituierten (BGBI. 12001, s. 3983).
o4 RoHE, op. cit., s. 359.
05 RoHE, op. cit., s. 360.
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Zde popsand diferencovand systematika odpovidd zejména situaci muslimskych ko-
munit v evropskych stitech, protoze vychizeji nejen z kulturnich odlisnosti v nejsirsim
smyslu, ale také z odlisného pravniho systému. Z hlediska vétsiny jinych komunit neni
tento piistup nezbytny. Dile chceme v této publikaci zohlednit zvla§tni status novych
mensin a jejich pfislusnikd na Gzemi evropskych stitd. Hlavni zdjem proto neni zaméfen
na konflikty, které se vyskytuji v rdmci kolizni Gpravy mezindrodniho priva soukromého,
ale v rdmci vnitrostdtniho prava pfi uplattiovani prava na kulturni odli$nost.

Pro tugely této studie budou kulturni konflikty ¢lenény podle toho, jak se kritérium
kulturni odli$nosti promitd do pravnich spord o zékladnich lidskych pravech. Tato ka-
tegorizace umoznuje zohlednit pozadavky riznych kulturné odlisnych mensin a ne jen
muslimskych komunit. Pravo kulturnich konfliktd totiZ nelze zredukovat na rozpory mezi
hodnotami vétsinové spole¢nosti na jedné strané a islimskym pravem na strané druhé. Na-
vic neexistuje jednotny hodnotovy a pravni systém, podle kterého by se orientovaly viechny
muslimské komunity. Naopak, jak bylo vysvétleno vyse, také v pravnich sporech se objevuji
rozpory uvnitf komunity o spravném vykladu naboZenskych a kulturnich pravidel.

Rozhodujicim momentem pro tuto studii je otdzka, vici komu pfislusnik urcité etnic-
ké ¢i ndbozZenské komunity uplatiiuje své pravo na kulturni odlisnost. Ve smyslu tradi¢ni
koncepce lidskych prév je jednotlivec nositelem konkrétnich opravnéni viéi stitni moci.
Jedna se o tzv. vertikdlni koncepci lidskych prav. Tento pomér mezi jednotliveem a sti-
tem se v piipadé obc¢anskych a politickych prav z velké ¢dsti vyznacuje zakazem stitnich
zésahd do chrianénych zdjmi clovéka, jako jsou napf. Zivot, lidskd dastojnost, osobni
svoboda, soukromy a rodinny Zivot ¢i svoboda projevu. Z pohledu prévniho postaveni
pfistéhovalct z kulturné odlisnych oblasti je v této konstelaci obzvlast relevantni zikaz
diskriminace. Prvni ¢4st nésledujici kapitoly bude proto vénovéna kulturnim konfliktim
z pohledu antidiskriminaé¢niho prava.

Ve vztahu mezi jednotlivcem a stitem muze koncepce lidskych prav ovSem vyustit téz
do pozitivnich povinnosti ze strany stitni moci, jako napf. v souvislosti se zabezpecenim
urditych socidlnich standarda (préce, bydleni, zdravi) ¢i uplatiiovinim kulturnich prév.
Koncepce pozitivnich povinnosti se kromé toho objevuje zejména v souvislosti s tzv. pozi-
tivni diskriminaci, kterd zahrnuje cilend opatfeni na odstranéni faktického znerovnopréav-
néni. Cilem takovych opatfeni je vyrovndvini nevyhod souvisejicich s ur¢itymi socialnimi
strukturami ¢i ekonomickymi poméry. V druhé &isti nédsledujici kapitoly se tedy budeme
zabyvat pozitivnimi povinnostmi stitu, které se promitaji do feseni kulturnich konflikta.

Nad rdmec vertikdlniho vztahu vidi statni moci p¥islusnici etnickych ¢i nabozenskych
komunit namitaji ndroky vyplyvajici z kulturni odlisnosti také vici jinym soukromym
osobdm ¢i institucim, nékdy dokonce vii¢i ¢leniim vlastni rodiny. Spory o kulturni odlis-
nosti, které vznikaji mezi soukromymi osobami, bychom mohli oznacovat za horizontalni
kulturni konflikty. Riznym formdm kulturnich konfliktd mezi soukromymi subjekty se
budeme vénovat ve tfeti ¢dsti ndsledujici kapitoly.

2.2. Kulturni konflikty a antidiskriminaéni pravo

Pravni dprava problémi souvisejicich s fenoménem diskriminace je velmi komplexni
problematika, ktera spojuje rizné pravni oblasti a odvétvi. Zdsada rovnosti je zakotvena
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v univerzilnich, evropskych, komunitdrnich a vnitrostitnich pravnich norméach. Vychozim
bodem je pfitom idea lidskych prav, kterd ve filozofii osvicenstvi zahrnovala jak svobodu
jednotlivce, tak i rovnost.®® V obdobi politickych zmén nasledujicich po francouzské revo-
luci z roku 1789 byla spole¢nost poznamendna a charakterizovina velkou mirou nerovnosti,
kterd se odrizela piedevsim ve struktufe jednotlivych stavi. Odstranéni této struktury
mélo slouZit jednak jako vytvofeni rovnosti, jednak i zaji§téni svobody jednotlivea.

V masové spolecnosti 20. stoleti a v reakci na dramatické zkusenosti dvou svétovych
vilek se ptivodni koncepce rovnosti postupné transformovala. Rovnost a svoboda jiz ne-
byly uchopeny jako dvé stranky stejné mince. Rovnost pfestala byt vylu¢né soucasti svo-
bodné seberealizace jednotlivee, ale byla vice zdkladem boje o rovny podil na socidlnim
blahobytu, rovny pfistup k socidlnim dévkdm a odstranéni tradi¢niho znevyhodnéni Zen
¢i jinych socidlnich skupin.

Ur¢eni konkrétniho obsahu principu rovnosti je velmi slozity tkole. Zd4 se, Ze alespoii
v zdpadnich demokratickych sttech neni ustavni zdsada, kterd by byla diskutovanéjsi.
Spole¢nost, kterd Zije v blahobytu a neni poznamenana vilkou, vynaklddd nemalou ener-
gii, aby v politice a legislativé, a zejména také na drovni soudnictvi dosihla rovnych pod-
minek mezi ,pomérné rovnymi*.*” Cim vice jsou hrubé nerovnosti odstrafiovany, tim vice
jsou zbylé — mensi — nerovnosti obecné vnimdny jako skandalni a nednosné.

V zipadnich priimyslovych stitech je neustdlé srovnavéni socidlnich podminek a spo-
le¢enského statusu jednotlived soudasti pravni kultury. Tato ,diagnéza“ se ovsem nevzta-
huje na jiné kulturni okruhy, kde md nerovnost ¢dste¢né archaickou podobu. Zipadni
koncepce rovnosti ignoruji ¢i védomé omezuji rozdily, které jsou v tradi¢nich spole¢nos-
tech povazoviny nejen za legitimni, ale také za dalezité.%® Proto lze pochybovat o tom,
zda vyskyt principu rovnosti a nediskriminace v mnoha univerzalnich a regiondlnich lid-
skopravnich smlouvich znamend automaticky nespornou univerzalitu a obecnou platnost
této zdsady na celém svété.

Co se ty¢e terminologie, popisuji zdkaz diskriminace a zdsada rovnosti tutéz skute¢-
nost z riznych Ghli pohledu. Zikaz rozliSovani na zdkladé konkrétnich znaka (napf. rasa,
pohlavi, naboZenstvi ¢i socidlni pivod) je souddsti zdsady rovnosti a uréuje smér pravni
argumentace. Pfi formulovini mezindrodnich dokumentd na ochranu lidskych prav se
ukdzalo, Ze v riiznych stdtech mohou existovat rizné pfedstavy, co je vhodnym zptsobem
rozliSovani a jaké zdsahy jsou pfiméfené. Proto se v tomto kontextu osvéd¢ila dprava kon-
krétnich znakd, které nemaji byt zdkladem rozlisovani.®

Srovndni textu Gstav evropskych statti ukdzalo, Ze zatimco starsi Gstavy zdiiraznuji spi-
$e obecnou zdsadu rovnosti (napt. Belgie, Irsko, Lotyssko, Nizozemi, Rakousko a Recko),
novéjsi dokumenty dopliuji zdsadu rovnosti o konkrétni vyslovny zakaz rozliSovini na

% Pro kritiku sou¢asného poméru rovnosti a svobody ve svétle antidiskriminaéniho prava viz pispévky

v nésledujici publikaci: J. Isensee (ed.), Vertragsfreiheit und Diskriminierung, Berlin, 2007.

o7 Michael StovLvEls, Historische und ideengeschichtliche Entwicklung des Gleichheitssatzes, in: R.
Wolfrum (ed.), Gleichheit und Nichtdiskriminierung im nationalen und internationalen Menschenrecht-
sschutz, 2003, s. 7-22, (9).

o8 STOLLEIs, op. cit., s. 22.

6 Georg NovrtE, Gleichheit und Nichtdiskriminierung, in: R. Wolfrum (ed.), Gleichheit und Nichtdis-
kriminierung im nationalen und internationalen Menschenrechtsschutz, 2003, s. 235-252, (237).
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zékladé urcitych znaka (napf. Albdnie, Bulharsko, Estonsko, Finsko, Litva, Némecko,
Rusko a Spanélsko). Také Ceska republika spada do druhé kategorie. Dile existuji Gstavy,
které na prvnim misté uvadéji konkrétni zakazy diskriminace a ndsledné dopliiuji obec-
nou zésadu rovnosti (zejména ndstupnické stity byvalé Jugoslivie). Nékteré dstavy ovsem
kodifikuji pouze zikazy ruznych forem diskriminace a viibec nezminuji zdsadu rovnosti
jako takovou (Svédsko a Madarsko).”

Koncepce rovnosti a nediskriminace miiZe byt chipdna raznymi zpiisoby. Podle Chris-
tophera McCrudena a Harise Kountourose Ize rozlidovat &tyfi ptistupy k rovnosti.”! Prvni
piistup se zaklidd na tom, Ze stejné zachdzeni musi byt zajisténo vSem do té miry, co
neexistuje rozumny diivod pro rozliSovini. Jinymi slovy, jde o raciondlni vyjimky z prin-
cipu nediskriminace, které lze koncipovat tak, Ze se zikaz diskriminace muze vztaho-
vat ke konkrétnim oblastem prévni dpravy, jako jsou napf. zaméstnani, piistup ke zboZi
a sluzbam ¢i vykon urditych lidskych prav, nebo se mize také vztahovat ke konkrétnimu
statusu, jako jsou napi. pohlavi, rasa, niboZenstvi, postiZeni atd. Jak mezindrodni, tak
i narodni pravni modely zfejmé kombinuji tyto aspekty, cozZ miZe v praxi zptsobit meto-
dické problémy.

Druhy mozny piistup k rovnosti se podle McCrudena a Kountourose zakldd4 na mys-
lence, Ze vefejné hodnoty (prized public goods) vyzaduji ochranu ze strany vefejné moci tak,
aby tyto hodnoty byly pfistupné kazdému bez rozdilu. Jako piiklad muze slouzit ustano-
veni ¢&l. 14 EULP, podle kterého uZivini prav a svobod (obsazenych v samotné EULP)
musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, niboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, nirodnosti nebo socialni pu-
vod, pfislusnost k nirodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. Zikladni lidskd
préva a svobody jsou tedy koncipoviny jako urcité vefejné hodnoty, jejichZ omezovini je
protipravni.

Za tieti McCruden a Kountouros vyjmenovévaji pfistup, ktery navazuje na charak-
teristické znaky jednotlived (napf. pohlavi, etnicka piislusnost ¢i naboZenstvi) a usiluje
o odstranéni piipadnych nevyhod spojenych s témito znaky. Na rozdil od druhé zminéné
koncepce zde nejde tolik o vyznam dané vefejné hodnoty, jejiz dostupnost byla protipravni
cestou omezovéna, ale o identitu dot¢enych osob.

Ctvrty piistup podle McCrudena a Kountourose vychazi z politické strategie. Vefejna
moc md konkrétnimi kroky zajistit rovné pfileZitosti v§em (tzn. zejména znevyhodnénym
skupindm). Na rozdil od ostatnich pfistupt neni cilem jen odstranéni diskriminace v riz-
nych prévnich oblastech, ale aktivni politika ve prospéch dosazeni rovnych piilezitosti.

Z téchto koncepénich tvah vyplyvd, Ze zasada rovnosti neni pfirodnim zikonem dand
norma, ale kfehkd vymozZenost konkrétni pravni kultury, jejiz dosazeni vyzaduje velkou
miru spolecenské aktivity a nasazeni.”> Nejednou byly proto zformuloviny pochybnosti
o tom, zda obsah rovnosti a jeho aplikace na konkrétni pfipad lze vibec raciondlné odii-

7 NoLTE, op. cit., s. 239-240.

7 Christopher McCrupEN — Haris KounTouros, Human Rights and European Equality Law, in:He-
len Meenan (ed.), Equality Law in an Enlarged European Union Understanding Article 13 Directives,
2007, s. 73 -116.

2 STOLLETs, op. cit., s. 22.
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vodnit. Po srovndni a analyze judikatury Evropského soudu pro lidska priva k zikazu
diskriminace podle ¢l. 14 EULP vyjad¥il Franz Matscher znacnou skepsi jiz v roce 1980.
Upozornil na standardni formulace obsazené v rozsudcich, podle kterych urcité rozhod-
nuti stitniho orginu nebylo zaloZeno na objektivnich divodech ¢&i opatfeni stitniho or-
gdnu bylo zfejmé nepfimétené danému cili.”* Matscher dodal, Ze otdzka, zda je rozlisova-
ni zaloZeno na objektivnich divodech ¢&i pfiméfené legitimnimu cili, je hodnotovy soud
(Werturteil) zavisly na konkrétni dobé a podminkéch posuzovini. Takovy hodnotovy soud
z velké &asti nemiiZe byt pfedmétem raciondlni argumentace.

Podobni kritika ¢asto namitd, Ze konkrétni soud (napi. Gstavni soudy ¢i ESLP), ktery
legislativni akt povazuje za poruseni zdsady rovnosti, nahrazuje svoji vlastni racionalitou
racionalitu zdkonodérce. Jinymi slovy, soud neaplikuje, ale tvoi{ pravo.”

Tyto Gvahy jsou vysoce relevantni z pohledu vymezovini a feseni kulturnich konflikta.
Vy$e zminéné pravo na kulturni odli$nosti, které tvofi t€Zisté soudnich pfipada kultur-
nich konfliktd, je totiZ pfimo spojovano se zdsadou nediskriminace. Pfislusnik odlisné
kulturni, etnické ¢i ndbozenské komunity se plnym pravem dovolavd ndrodnich a mezi-
nirodnich antidiskrimina¢nich standardi. Neodivodnéné rozliSovini mezi pfislusniky
raznych komunit je zakdzdno.

2.2.1. Mezindrodni a evropskd iiprava zdkazu diskriminace

Vzhledem k tomu, Ze by dikladné srovndni narodnich modeld dpravy rovnosti a nedis-
kriminace vyrazné piekroc¢ilo rimec této publikace, chceme pro nase dcely jen stru¢né
nastinit obecny mezindrodni a evropsky pravni rimec. Antidiskriminaéni prévo patfi
nesporné k nejdynamictéj§im oblastem soucasné mezindrodni ochrany lidskych prav.
Také v pravu EU zaujala sekunddrni uprava v podob¢ tzv. antidiskrimina¢nich smérnic
stéZejni misto.

2.2.1.1. Mezinarodnépravni zédklady antidiskrimina¢niho prava

Vychozim bodem dnesniho systému mezindrodni ochrany lidskych prav a svobod je vyvoj
po druhé svétové vilce. V Charté Organizace spojenych ndrodd z roku 1945 a ve Vse-
obecné deklaraci lidskych prav z roku 1948 stanovilo mezindrodni spoledenstvi urcity
rdmec prav, kterd pfislusi viem jednotlivecim. Odkaz na rovnost muzi a Zen je obsazen
v preambuli Charty OSN, podporovéni a posilovini tcty k lidskym praviim a zdkladnim
svoboddm pro v§echny bez rozdilu plemene, pohlavi, jazyka nebo nédboZenstvi je upraveno
v &l. 1 odst. 3 Charty OSN jako jeden z hlavnich cili organizace.

Preambule Vseobecné deklarace lidskych prav, kterd byla Valnym shromdzdénim OSN
vyhldsena dne 10. prosince 1948, uznavé pfirozenou distojnost a rovnd a nezcizitelna pra-

73

Franz MATSCHER, Betrachtungen iiber das Diskriminierungsverbot (Art. 14 EMRK) nach der ne-
ueren Praxis der Strassburger Instanzen, in: L. Adamovich — P. Pernthaler (ed.), Auf dem Weg zur
Menschenwiirde und Gerechtigkeit (FS fir Hans. R. Klecatsky), Zweiter Teilband, Wien, 1980,
s. 627-639, (637).

™ Christian WALTER, Gleichheit und Rationalitit. Umfang und Grenzen der verfassungsgerichtlichen Kon-
trolle des Gesetzgebers anband des Gleichheitssatzes, in: R. Wolfrum (ed.), Gleichheit und Nichtdiskriminie-
rung im nationalen und internationalen Menschenrechtsschutz, 2003, s. 253271, (253).
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va vech ¢lent lidského spolecenstvi jako zdklad svobody, spravedlnosti a miru ve svété.
Tento princip je konkretizovdn v ¢l. 1 V§eobecné deklarace lidskych prav, podle kterého
se viichni lidé rodi svobodni a sobé rovni v distojnosti i pravech. Cl. 2 odst. 1 Vieobecné
deklarace lidskych prév dile pravi, Ze kazdy md vSechna préva a viechny svobody sta-
novené touto deklaraci bez jakéhokoli rozdilu rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nibozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, nirodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.

Vseobecna deklarace lidskych prav, ackoli nebyla koncipovina jako pfimo prévné zi-
vazny dokument, se stala podnétem k vypracovini a pfijimani celé fady univerzélnich,
ale také regiondlnich umluv, které zdsadu nediskriminace kodifikovaly v konkrétnich
souvislostech. Z koncepéniho hlediska lze hovofit o celé siti antidiskrimina¢nich 4mluv
OSN. Pfitom zdkaz diskriminace byl vélenén jednak do obecnych lidskopravnich umluv,
tj. Mezinarodniho paktu o hospodifskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966
a Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech z roku 1966 ¢ Umluvy o pré-
vech ditéte z roku 1989, a jednak do specifickych umluv, které problematiku diskriminace
upravuji ve vztahu ke konkrétnim jednotliveiim, resp. socidlnim skupindm. Do této dru-
hé kategorie spadaji Mezindrodn{ imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
z roku 1966, Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen z roku 1979 (ktera svym
zptisobem navazuje na Umluvu o politickych pravech Zen z roku 1953), Mezindrodni
umluva o ochrané prav véech migrujicich pracovnika a ¢lenti jejich rodin z roku 1990,
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim z roku 2006.

Z hlediska feseni kulturnich konfliktt hraje dulezZitou roli zékaz diskriminace obsa-
zeny v Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech, ktery byl pfijat Valnym
shromdzdénim OSN dne 16. prosince 1966 a vstoupil v platnost dne 23. bfezna 1976.
V ramci prvni pravné zdvazné Gpravy ob¢anskych a politickych prév, kterd vznikla na uni-
verzalni drovni, se otdzka diskriminace objevuje na nékolika mistech. Koncepce rovnosti
se prolind celym Paktem jako ervend nit.

Normativni zdklad zakazu diskriminace je obsazen pfedevsim v ustanovenich ¢l. 2 odst.
1, ¢l. 3 a &l. 26 MPOPP. Kromé toho se k zikazu diskriminace vraci také ¢l. 4 MPOPP
vénovany otizce derogace lidskych prav v dobé mimotidnych situaci,” &l. 14 odst. 1
MPOPP,” ktery upravuje rovny pfistup k soudim jako soucast zésady spravedlivého pro-
cesu, ¢l. 20 odst. 2 MPOPP o zikazu nirodni, rasové a nibozenské nendvisti, kterd pfed-
stavuje podnécovini k diskriminaci, nepFitelstvi nebo nisili, dile ¢l. 24 odst. 1 MPOPP

s CL 4 odst. 1 MPOPP zni: ,Je-li za mimofadné situace, kterd je tfedné vyhldSena, ohrozen zivot

ndroda, mohou stity, smluvni strany Paktu, pfijmout opatfeni zmirfiujici jejich zdvazky podle Paktu v roz-
sahu, ktery si vyzddaji potfeby takové situace za podminky, Ze tato opatfeni nejsou v rozporu s jejich jinymi
zéavazky podle mezinirodniho prava a neznamenaji diskriminaci podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nibozen-
stvi nebo socidlniho piivodu®.

76 Relevantni ¢dst ¢l. 14 odst. 1 MPOPP zni: ,Vsechny osoby jsou si pfed soudem rovny. Kazdy md
uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery
rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti
nému.
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upravujici zakaz diskriminace ditéte’” a také ¢l. 25 MPOPP o politickych pravech pro
ob¢any smluvniho stitu.”®

Jako typické subsididrni norma stanovi ¢l. 2 odst. 1 MPOPP zédvazek kazdého stitu
respektovat prava uznani v MPOPP a zajistit tato prava v§em jednotliveim na svém uze-
mi a podléhajicim jeho jurisdikei, bez jakéhokoli rozlisovani podle rasy, barvy, pohlavi,
nibozenstvi, politického nebo jiného smysleni, nirodnostniho nebo socidlniho piivodu,
majetku, rodu nebo jiného postaveni. Ackoliv diskriminace na zdkladé pohlavi je do to-
hoto ustanoveni vyslovné zahrnuta, dopliiuje ¢l. 3 MPOPP, Ze se smluvni stity zavazuji
zajistit stejnd prava muzi a Zen na poZivini viech obcanskych a politickych prav stanove-
nych v MPOPP. Také tento zdvazek ma tedy vyslovné subsididrni charakter.

Rozdiln4 formulace zvolend v &l. 2 odst. 1 a v &l. 3 MPOPP vedla k diskusim o tom,
zda koncepce rovnosti (,stejnd prava“) presahuje koncepci zikazu rozliSovini. Ve svém
komentati k MPOPP Manfred Nowak vyzdvihl, Ze ¢l. 3 MPOPP obsahuje pozitivni cil.
Na druhé strané vsak pfipustil, Ze ¢l. 3 MPOPP neposkytuje §irsi ¢i intenzivngjsi ochranu
v ptipadé diskriminace na zikladé pohlavi nez ¢l. 2 odst. 1 MPOPP.”

Oproti tomu ma ¢l. 26 MPOPP otevienéjsi dikci, kterd pfekracuje raimec subsidiarity,
tj. zavislosti na jinych pravech a svobodéch upravenych v MPOPP. Podle ¢l. 26 MPOPP
jsou si vsichni pfed zdkonem rovni a maji privo na stejnou ochranu zakona bez jakéko-
li diskriminace. Citovand norma déle stanovi, Ze zdkon zakdze jakoukoli diskriminaci
a zarudi vSem osobdm stejnou a G¢innou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli davodd,
napt. podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nibozZenstvi, politického nebo jiného pte-
svédCeni, ndrodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku a rodu.

Zaclenéni ¢l. 26 MPOPP bylo pfedmétem dlouhych diskusi a rozpor mezi ¢lenskymi
stity OSN.50 Ptes urcité pociteéni vihani vyklada také Viybor pro lidsk4 prava, jako jediny
konvenéni orgdn na monitorovini plnéni zévazkt podle MPOPP, ¢l. 26 jako samostatné
pravo jednotlivet, které neni zdvislé na poruseni jiného prava. K obratu doslo v piipadech
Broeks proti Nizozemi a Zwaan-de Fries proti Nizozemi. Zatimco dfive Vybor pro lidska
prava aplikoval MPOPP pouze ve spojitosti s jinymi pravy, v téchto pfipadech tykajicich
se diskriminace Zen byl ¢l. 26 MPOPP poprvé pouzivin samostatné.

V uvedenych stiznostech proti Nizozemi byla pfedmétem sporu nizozemskd Gprava
podpory v nezaméstnanosti, podle které vdané Zeny zddajici o tuto podporu musely proka-
zat, Ze jsou Zivitelky rodiny. Pro muze ve stejné pozici takovd podminka nebyla stanovena.
Vybor pro lidskd préva v této situaci u¢inil nékolik kli¢ovych zavéra. Vzhledem k tomu,
ze MPOPP neupravuje socidlni naroky, které spadaji spise do apravy MPHSKP, Vybor

7 Cl. 24 odst. 1 MPOPP znf: ,Kazdé dit¢ mé bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi, ja-
zyka, nédbozenstvi, nirodnostniho nebo socidlniho pivodu, majetku nebo rodu pravo na takovou ochranu,
ktera mu pfisludi s ohledem na jeho postaveni nezletilce, ze strany jeho rodiny, spole¢nosti a stitu.”

7 Podle ¢l. 25 MPOPP mi kazdy ob&an pravo a moznost, bez jakychkoli rozdilit uvedenych v élanku 2
a bez neodiivodnénych omezeni, podilet se na vedeni vefejnych zélezitostech, na volbéch a na vefejné sluzbé
své zemé. Ve svém obecném komentifi z roku 1989 Vybor pro lidskd prava zduraznil rizné aspekty tohoto
zdkazu diskriminace (UN doc. HRI/GEN/1/Rev.7).

7 Manfred Nowax, UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, Kehl, 1993, s. 67.
80 Pierre-Marie Dupuy, Equality under the 1966 Covenants and in the 1948 Declaration, in: R. Wolfrum
(ed.), Gleichheit und Nichtdiskriminierung im nationalen und internationalen Menschenrechtsschutz,
2003, 5.149-160, (150).
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konstatoval, Ze priva podle MPOPP jsou autonomni vii¢i praviim podle MPHSKP. Dile
poprvé potvrdil, Ze zikaz diskriminace podle ¢l. 26 MPOPP piesahuje tdpravu podle
¢l. 2 odst. 1 MPOPP.

Proto ¢l. 26 MPOPP nevyzaduje odstranéni diskriminace pouze v rimci standarda
préva a svobod podle MPOPP, ale také ve vztahu k jinym pravnim ndrokdm, které nejsou
v MPOPP obsazeny. V praxi Vybor pro lidskd prava zkoumal poruseni zikazu diskrimi-
nace ve smyslu ¢l. 26 MPOPP pievizné v kontextu socidlniho zabezpeceni (napf. podpora
v nezaméstnanosti, invalidni dichod, pfidavky na déti a zdravotni pojisténi).?! Z piistupu
Vyboru lze jednoznaéné odvodit, Ze zdkaz diskriminace podle ¢l. 26 MPOPP je §irsi nez
podle ¢l. 2 odst. 1 a &l. 3 MPOPP.®? Vzhledem k tomu, Ze seznam zakizanych divodu
rozliSovini neni taxativni, miZe byt totiZ v praxi Vyboru pro lidskd prava doplnén o dalsi.
Pokud ov$em jde o divody vyslovné uvedené v ¢l. 26 MPOPP — tj. barva pleti, pohlavi,
jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné presvédeeni, nirodnostni nebo socidlni piivodu,
majetek a rod — je pro smluvni stét sloZitéjsi dokdzat rozumny divod a pfiméfenost pii-
padného rozlisovini.®3

Cl. 26 MPOPP nezmiiiuje problematiku pozitivni diskriminace. Vzhledem ke zvolené
formulaci (,rovni pfed zdkonem“ a ,stejnd ochrana zdkona“) je hlavni odpovédnost na
legislativnim organu, ktery m4 zarucit rovné standardy.®* Neni viak stanoveno, zda je tato
rovnost koncipovéna jako formdlni ¢i materidlni rovnost (equality in law nebo equality in
Jfact). Dalsi slabina ¢l. 26 MPOPP spociva v tom, Ze neupravuje otdzku horizontdlniho
efektu zdkazu diskriminace, tj. diskriminace ve vztahu mezi soukromymi osobami.

Druhym kli¢ovym mezindrodnim dokumentem, ktery alespoii ¢dste¢né reflektu-
je zdkaz diskriminace v kontextu kulturnich odlisnosti, je Umluva o odstranéni viech
forem rasové diskriminace, kterd byla Valnym shromdzdénim pfijata dne 21. prosince
1965 a byla oteviena k podpisu dne 7. bfezna 1966. Jak vyplyva z centrilni koncepce
&l. 1 URD, tato tprava je zaméfena vyluéné na rizné formy rasové diskriminace, pficem?
definice pojmu rasové diskriminace je velmi sirok4. Podle &l. 1 odst. 1 URD vyraz ,rasové
diskriminace® znamend jakékoli rozliSovani, vylu¢ovini, omezovini nebo zvyhodiovini
zaloZené na rase, barvé pleti, rodovém nebo nirodnostnim nebo etnickém ptavodu, jehoz
cilem nebo nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uzndni, uZivini nebo uskute¢novini
lidskych prav a zdkladnich svobod na zikladé rovnosti v politické, hospodéiské, socidlni,
kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti vefejného Zivota.

Cl. 1 odst. 2 URD obsahuje vyjimku z principu nediskriminace v tom smyslu, Ze se
URD netyki rozlisovani, vylu¢ovani, omezovini nebo zvyhodnovani providéného std-
tem, ktery je stranou této imluvy, mezi vlastnimi a cizimi ob&any. Ve své praxi véak Vybor
proti rasové diskriminaci jasné konstatoval, Ze tuto vyjimku je tfeba interpretovat velmi

81 Srov. Wouter VANDENHOLE, Non-Discrimination and Equality in the View of the UN Human Rights

Treaty Bodies, Antwerpen/Oxford, 2005, s. 14.

82 Proto Vybor pro lidska prava kritizuje napf. vyhradu ucinénou Svycarskem, kterd omezuje zdkaz dis-
kriminace podle ¢l. 26 MPOPP pouze na priva obsazena v MPOPP. (Viz UN doc. CCPR/C/79/Add.70,
Switzerland.)

8 VANDENHOLE, s. 15.

8 Tato skute¢nost oviem nevylucuje povinnost soudnich a jinych nérodnich orgénii aplikovat ndrodni
zakony zptsobem, ktery je v souladu se zdkazem diskriminace.
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restriktivné.®S Dalsi vyjimka obsazend v &l. 1 odst. 3 URD ve prospéch narodni tpravy
nabyvini obanstvi nehraje v praxi velkou roli.

CL 1 odst. 4 URD je vénovin problematice, kterd je v odborné literatufe stile dis-
kutovina. Je proto pozoruhodné, Ze jiz v roce 1965 byla pfijata norma, kterd explicitné
umoziiyje pozitivni diskriminaci. Podle tohoto ustanoveni nejsou za rasovou diskriminaci
povazovina zvld§tni opatfeni u¢inénd vyhradné pro zajisténi pfiméfeného rozvoje nékte-
rych rasovych nebo etnickych skupin nebo jednotlived, ktefi potfebuji takovou ochranu,
jez muZe byt nezbytnou k tomu, aby jim zabezpecila rovné uZzivani nebo vykon lidskych
prav a zdkladnich svobod, pokud ov§em tato opatfeni nevedou k zachovavini rozdilnych
prév pro rizné rasové skupiny a pokud neztstanou v platnosti po dosazeni cild, pro které
byla pfijata.

Upravu pozitivni diskriminace ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 URD je tfeba vnimat v souvislosti
s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 URD, podle kterého smluvni stity, pokud to okolnosti vyzaduj,
provedou zvlastni opatfeni v oblasti socidlni, hospodéfské, kulturni a v jinych oblastech
k zajisténi pfiméfeného rozvoje a ochrany rasovych skupin nebo jejich pfislusnika, aby jim
bylo zaruceno plné a rovné uzivani lidskych prav a zdkladnich svobod. V rimci pfipravnych
praci delegace nékterych stiti navrhly vyskrtnout ¢l. 1 odst. 4 URD s tim, 7e ¢l. 2 odst. 2
URD pro urcité piipady stanovuje dokonce povinnost pfijmout pozitivni opatieni.®® V zé-
vérecném znéni URD byla viak ponechina obé ustanoveni s tim, Ze zatimco ¢l. 1 odst. 4
URD je sousti definice rasové diskriminace pro tcely URD, ¢l. 2 odst. 2 spadi ze syste-
matického hlediska do ¢ésti obsahujici a upravujici zavazky smluvnich stran.

Dalsi povinnosti podle ¢l. 2 odst. 1 URD je odsuzovat rasovou diskriminaci a provadét
bez prodleni a v§emi vhodnymi zpusoby politiku sméfujici k odstranéni rasové diskrimi-
nace ve viech jejich formach a k rozvoji porozuméni mezi v§emi rasami. Nésleduje pomér-
né dlouhy vycet konkrétnich zdvazki smluvnich stran, které se tykaji jednak zabranéni
rasové diskriminaci ze strany stitnich orgdnd a jednak opatieni proti rasové diskrimina-
ci provadéné soukromymi subjekty. Smluvni stity se proto zavizaly, Ze nebudou prova-
dét rasovou diskriminaci proti osobdm, skupinim osob nebo institucim a Ze zajisti, aby
viechny vefejné orginy a instituce, celostdtni i mistni, jednaly v souladu s timto zédvazkem
(pismeno a), dile Ze nebudou povzbuzovat, héjit nebo podporovat rasovou diskriminaci
providénou kteroukoli osobou nebo organizaci (pismeno b) a podniknou t¢innd opatfeni
k pfezkoumadni celostdtni i mistni vladni politiky a k novelizaci nebo zruseni viech zdkoni
a pfedpist, které maji za ndsledek vznik nebo zachovini rasové diskriminace vude, kde
existuje (pismeno c), a nakonec Ze budou podporovat integraéni vicerasové organizace
a hnuti a jina opatfeni pro odstranéni pfekdzek mezi rasami a pusobit proti viemu, co
sméfuje k posilovini rasovych pfehrad (pismeno e).

85 Viz General Recommendation XIV (1993), Definition of Discrimination (UN doc. HRI/GEN/1/
Rev.7) a také General Recommendation 30 (2004), Discrimination against Non-Citizens (UN doc. HRI/
GEN/1/Rev.7/Add.1).

86 Natan LERNER, The UN Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination, Alphen
aan den Rijn 1980, s. 32-33.

HaraLp CHRISTIAN SCHEU

Za nejdilezitéjsi bod zminéného vyctu je obecné povazovino ustanoveni ¢l. 2 odst. 1
pism. d),%” podle kterého kazdy smluvni stit zakdZe a odstrani viemi vhodnymi prostied-
ky, véetné zakonoddrnych opatfeni, rasovou diskriminaci providénou kteroukoli osobou,
skupinou nebo organizaci. Toto ustanoveni tedy pfekracuje vztah mezi stitem a jednot-
livcem a tykd se vyslovné vztahu mezi soukromymi osobami. V rimci pfipravnych praci
nékteré delegace vyjadrily obavy, Ze pfilis radikalni koncepce tohoto zdvazku mize ohro-
Zovat svobodu mysleni a projevu.58

Anglické znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. d), podle kterého stit zakdZe a odstrani rasovou dis-
kriminaci mezi soukromymi subjekty vSemi vhodnymi prostiedky vetné zdkonodarnych
opatfeni — ,by all appropriate means, including legislation as required by circumstan-
ces“ — sugeruje, Ze stity, které takovou legislativu nepotiebuji, mohou zfistat pasivni.®’
Vybor proti rasové diskriminaci véak opakované odmitl argument statd, které tvrdily, Ze
protoZe u nich neexistuje problém rasové diskriminace mezi soukromymi subjekty, neni
tfeba pfijmout jeji legislativni dpravu. Potfebu aktivniho pfistupu k ndrodni Gpravé Vybor
odiivodnil smyslem a tcelem URD, ktery netkvi pouze v odstranéni existujici rasové dis-
kriminace, ale také v jeji prevenci.”

JiZ vy3e zminéné ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 URD upravujici povinnost pfijmout pozitivni
opatieni obsahuje — stejné jako ¢l. 1 odst. 4 URD - velmi zajimavy moment. Citova-
nd ustanoveni zduraziuji, Ze takovd opatfeni jsou piijata s cilem ,zajisténi pfiméfeného
rozvoje a ochrany rasovych skupin nebo jejich piislusnika“. Tato formulace je v rozporu
s ndzorem nezanedbatelné &dsti nauky, kterd tvrdi, Ze ochrana mensin musi byt nutné
koncipovina jako ochrana prav jednotlived, a nepfipousti ochranu skupin jako takovych.
Koncepce obsazend v URD je pokrokovéjsi a také G&innéjsi v tom, Ze nestavi individudlni
a kolektivni ochranu proti sobé jako nesmifitelné protiklady, ale spojuje oba pfistupy.

Podle ¢l. 3 URD smluvni stity zvl5té odsuzuji rasovou segregaci a apartheid a zavazuji
se na Gzemich spadajicich pod jejich pravomoc pfedchézet viem praktikdm tohoto druhu,
zakazat a vymytit je. Jde o normu, jejiZz vyznam vyplyva z historického kontextu. Cilem
je odsoudit tehdejsi praxi apartheidu v Jihoafrické republice. V praxi viak toto ustanoveni
nemélo z hlediska zdvazkd smluvnich stran citelny dopad. V 70. letech minulého stoleti
Vybor proti rasové diskriminaci sice upozornil smluvni stity na to, Ze jakdkoli politicka,
ekonomicka ¢i diplomatickd praxe podporujici jihoafricky rezim byla neslucitelnd se za-
vazky podle ¢l. 3 URD. V rimci svych pravidelnych zprav o plnéni zavazka podle URD
viak smluvni stity neinformovaly o svych vztazich k jihoafrickému reZimu.”!

Na ¢l. 2 odst. 1 pism. d) URD tykajici se zdkazu a odstranéni rasové diskriminace ze
vztahu mezi soukromymi subjekty navazuje &l. 4 URD, ktery md za cil trestni postih riiz-
nych forem rasové diskriminace a rasové nenavisti. V ramci pfipravy Umluvy a nasledné
praxe §lo o jedno z nejspornéjsich ustanoveni. Zatimco prvni véta &l. 4 URD, podle které
smluvni stity odsuzuji veskerou propagandu a v§echny organizace, které jsou zaloZeny

87 Srov. Roland Strauss, Das Verbot der Rassendiskriminierung. Vilkerrecht, Internationales Ubereinko-

mmen und schweizerische Rechtsordnung, Zirich, 1991, s. 109.
88 LERNER, s. 38.

S touto interpretaci souhlasi také Natan Lerner (s. 38).
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