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0d Frankova vzestupu ke konci protektoratu

Uspésné provedeny atentat vyvolal tvrdou némeckou odvetu. Za znovu vyhlé-
$eného vyjimec¢ného stavu,'® probihajicich velkorazii (tzv. Grossfahndung),
masovych poprav a dalsich represivnich opatteni (vypaleni Lidic a Lezakd),
jakoz i Hitlerovych vyhrtizek slibujicich krvavou lazen celému ceskému
narodu, se podruhé v kratké dobé otiasala v zakladech protektoratni autono-
mie.’® Jen s ohledem na potiebu klidu v dleZité produkéni oblasti fiSe nedo-
§lo k provedeni Frankova umyslu pfeménit protektorat v ptipadé nedopadeni
pachatelti atentatu a nartistu odbojové ¢innosti v policejni Zupu, ani k popravé
deseti tisic Cechti, jak navrhoval Hitler."® Cesky narod dostal je$té posledni
$anci. Pregnantné to vyjadfil K. H. Frank v fijnu 1942 pii pfejmenovani
jednoho prazského nabiezi na Heydrichovo: ,Jesté jednou maji Cesi sviij osud
sami v rukou” - bud se podvoli ,.a ptiznaji se k nejvyssim fi§skym zajmtm®,
apak piezijia ,po valce budou mit podil na kultufe a blahobytu fi$e”, nebo ne,
ale potom ,jiz nebudou s to rusit potadek a mir v srdci bojujici fise”. K tomu
dodal, Ze ,je smésné myslit si, Ze by pak jesté slo o néjaky politicky cachr,
o0 autonomii nebo o tzv. germanizaci®.'"¥

Smrt Heydricha, ktery zabsolutizoval jednotu fi$ské politiky v protekto-
ratu,'® a snaha o maximalni vyuZiti vSech protektoratnich zdroji, jez méla
spolupomoci odvratit mnozici se neuspéchy némeckych vojsk na vychodni
fronté, znovu nastolily otazku revize protektoratniho statutu. Bylo zfejmé,
Ze pro Némce piedstavuji zbytky spravni reformou ne zcela zlikvidované
protektoratni ,autonomie” jen nepotfebnou piitéz, ktera jim brani v iplném
a trvalém zaclenéni ceskych zemi do fiSe a v totalnim nasazeni jejich potenci-
alu do sluzeb valky. Zaroven od jara 1942 nartistajici mnozstvi piipadti sabotazi
signalizovalo, Ze ani obdobi Heydrichova teroru nevymytilo vtli ¢eskych
vlastencti k odporu.'®®

Tyto skutecnosti sijisté uvédomovaliHitler, kdyz 28. kvétna1942 v hlavnim
stanu ve Vychodnim Prusku sdélil Frankovi své piedstavy o dal$im postupu
v protektoratu. Frank se tehdy dozvédél, Ze protektorat ma mitinadale podobu
~samostatného uzavieného uzemi® v Cele s ,FiSskym protektorem” nebo
jakymsi ,mistokralem®. Jim ma byt jmenovan ,politicky penzista“ s pouhymi
reprezentacnimi tikoly, pro néhoz tato perioda bude znamenat ,zavér vecera
jeho Zivota“. A ma to byt on - statni tajemnik, komu v budoucnosti planuje
svéfit vedeni statné-politickych zalezitosti.'®
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Ctizadostivému Frankovi, ktery sam usiloval o vedouci postaveni v protek-
toratu a citil se byt povolan k naplnéni Heydrichova ,odkazu®, viak stal zatim
v cesté novy zastupujici iiSsky protektor Kurt Daluege.' Byl to protivnik, ktery
se s Frankem rozhodné nehodlal délit. Jeho pobyt v protektoratu se protahoval,
i kdyz mél byt podle Hitlerovych slov nasazen jen do skonceni policejnich
akei v souvislosti s atentatem a a¢ nadale ztistaval $éfem némecké poiadkové
policie.’* Tento stav byl zptisoben na jedné strané spory pfi piipravé nového
protektoratniho statutu a malym spéchem berlinskych central, na druhé pak
necekané se komplikujici vale¢nou situaci, ktera s sebou ptinesla nutnost fesit
zavaznéjsi ukoly."” Frank byl tak odsouzen k dlouhému ¢ekani a atéchou mu
mobhlo byt snad jediné to, Ze se na podzim roku 1942 stal protektorovym stalym
zastupcem a dne 20. Cervna 1943 byl na znameni Hitlerovy mimotadné dtvéry
povysSen do hodnosti SS-obergruppenfiihrera.'**

Konecné rozhodnuti ve véci nového protektoratniho statutu a o tom, komu
pfipadne vedouci pozice v ramci celého okupaéniho aparatu, pfinesly az letni
meésice roku 1943. Bezprostfedni piicinou této necekané obnovy zajmu o pro-
tektorat bylo Daluegovo nahlé onemocnéni, které mu zabranovalo v dal$im
plnéni ufednich povinnosti, a také to, Ze se Hitler rozhodl provést rozsahlejsi
personalni piesuny na ¢elnych mistech ii§ské vnitini spravy.'”> Aby se cela zale-
zitost, jez vyzadovala okamzité feSeni, dale neprotahovala, byl Frank v druhé
poloviné srpna toho roku povolan do viidcova hlavniho stanu. Tam mu Hitler
oznamil, Ze odvola ze zdravotnich divodt Daluega, jakoz i na vlastni Zadost
zprosti funkce Neuratha. Dale pak Ze novym Fi§skym protektorem se stane
dr. Wilhelm Frick, jenz pienecha svtij dosavadni post fi§ského ministra vnitra
Heinrichu Himmlerovi. A on bude jmenovan ,némeckym statnim ministrem
pro Cechy a Moravu“ (Der deutsche Staatsminister fiir Bohmen und Mdhren)
v hodnosti ii§ského ministra a zaroven s tim pievezme i vétSinu protektoro-
vych pravomoci.'® Vynos zohlednujici tuto zménu a jmenovaci dekrety obou
nejvyssich predstavitel okupacnich organt byly vydany nedlouho nato -
20. srpna1943."”

PrestoZe se Frank nestal, jak o to po celou dobu svého pobytu v Praze usilo-
val, fi§skym protektorem, mohl byt nanejvys spokojen, nebot mu tato reor-
ganizace oteviela cestu k ziskani absolutni moci v protektoratu. Nyni ho jiz
nemobhlo nic zastavit, zvlasté kdyz novy ii$sky protektor Frick nedlouho poté,
co byli oba spole¢né dne 14. fijna 1943 dr. Lammersem slavnostné uvedeni do
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svych funkei, odjel z protektoratu zpatky do Némecka a dobrovolné mu tak
vyklidil pole.’”® V jeho zamérech mu vSak pomahal i postupny upadek pro-
tektoratni politické reprezentace.' Zasadni vyznam pak mélo také to, Ze mu
v protektoratu pfipadl hlavni podil odpovédnosti za realizaci opatieni totalni
valky. Ta byla vyhlasena pied necelym rokem Goebbelsem s cilem maxima-
lizovat s pomoci nasilného donuceni, propagandistického tlaku a socialni
demagogie nasazeni pro vale¢né ucely ve vSech oblastech a piivodit zasadni
obrat v neptiznivém vyvoji na frontach.?® A tak ve chvilich, kdy dosahovala
svého vrcholu mobilizace veskerych protektoratnich zdroji, kulminovala
i Frankova moc. Pokud pak k tomu pfi¢teme fakt, Ze mu byla jako vy$simu
viidci SS a policie podiizena v unoru roku 1944 sudetska Zupa a o mésic pozdéji
téZ jednotky zbrani SS (Waffen SS) v protektoratu,*" zdala se byt jeho pozice
prakticky neotfesitelna.

V dobé, kdy se Frankovi splnily jeho mocenské ambice, nabral na intenzité
proces likvidace pozistatki protektoratni autonomie. Jiz davno byly zapome-
nuty pocatky okupace, za nichz bylo z némecké strany uznavano, ze protekto-
rat ma alespon néjakou, i kdyz jen ,#i8i koncendovanou autonomni sféru, >
do které sice Némci zasahovali podle vlastnich potfeb, ale vétsinou nijak
planovité. Po Heydrichové reformé, ktera zahajila etapu jejiho systematického
omezovani, byla tato autonomie nejen oklesténa na minimum (durchlochert),
ale posléze zavadénim opatieni totalni valky, podrobujicich veskery Zivot
v protektoratu tvrdému nacistickému diktatu, doslo i na postupné odstrano-
vani jejich zbytk.?® Zpochybrniovana byla podstata tohoto institutu viibec, coz
vyvrcholilo, kdy? se misto o ,protektoratu” zatalo mluvit pouze o ,Cechich
a Moravé®, které byly nadto mnohdy oznacovany jen za ,¥isské zemé®. Sou-
¢asné s tim se také proménil charakter jesté zbyvajici autonomie. V prvnich
okupacnich letech byval protektorat povazovan za ,jakousi formu teritorialni
autonomie pro ¢esky narod”, i navzdory skute¢nosti, Ze Hitlertv vynos ze
16. bezna 1939 o ni v tomto smyslu nemluvil. Nedefinoval ani statut Cecht
jakonaroda, a dokonce se ve své normativni ¢asti vyhnul i samotnému pojmu
.Cesky narod®. Tuto ,¢eskou” povahu protektoratni autonomie v dusledku
postupujici germanizace ztratila a nabyla velmi rychle razu autonomie
uzemni, a to ,zemé prevazné némecké”.?** Nacistickd asimila¢ni a unifikaéni
politika sledujici ,spofadané vrustani protektoratu do fise" a germanizacni cile
tim gradovala.®
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Avsak ani takovy stav nepovazovali Némci za definitivni, nybrz za pouhé
provizorium. To ostatné potvrdil K. H. Frank ve svém projevu proneseném
k predstaviteliim okupaéni spravy v Karlové Studénce na jaie 1944. Rekl, ze
protektorat , byl zfizen viidcem za ur¢ité politické situace”, ve které , dostal svij
pravni a politicky ¥ad®, z ¢ehoz ov§em neplyne, Ze tim ziskalo ,postaveni ¥is-
skych zemi Cech a Moravy" nezménitelnou podobu. Proto je podle ného tieba
pocitat s tim, Ze ,0 kone¢né statopravni formé” tohoto prostoru ,rozhodne
vidce ve vhodné dobé”. Jisté mélo byt prozatim jen to, Ze - pokud ,nedojde
k Zadnym zvlastnim udalostem” - ,ztistane po dobu valky a snad i pozdéji*
tento autonomni utvar zachovan v soucasnych hranicich.?%

I kdyz vzhledem k neodvratné se bliZici némecké porazce predstavovaly
takto vytycené plany nacisti ohledné budouciho uspoiadani ceskych zemi
jen ¢irou utopii, v jednom bodé se piece jen naplnily. Do konce okupace uz
skute¢né nedoslo k zadnym zménam statopravnich poméra. NevyuZzit ziistal
dokonce i €l. 1 odst. 2 Hitlerova vynosu z biezna 1939, ktery daval viidci a 1is-
skému kancléti za ucelem zajisténi obrany fiSe pravo, aby pro jednotlivé ¢asti
obsazenych uzemi stanovil zvlastni spravni reZzim.

Dtvody, pro¢ nebylo v protektoratu pfistoupeno kzZadné dalsi reorganizaci,
muzeme najit hned dva. Predevsim se ukazalo, ze mnozstvi uikold, které pied
okupacni aparat stavély pfiprava némecké obrany, potlacovani nartistajici
rezistence a zaji$téni nezbytné evakuace pied rychle postupujici frontovou
linii, bude mnohem lépe garantovat stavajici systém, nez kdyz se zvoli jaké-
koli jiné feseni.?”” A pak zde byl mocichtivy Frank. Ten védél, Ze kazda revize
existujiciho stavu znamena jen oslabeni jeho doposud prakticky vysadniho
postaveni, a byl ochoten pfedavat vykonnou moc teprve piislusnym vojen-
skym velitelim, pouZivajicim teror stejné nemilosrdné jako on sam, a to
pouze nad ¢astmi protektoratu tvoficimi bezprostfedni zazemi ustupujicich
némeckych jednotek.>*®

Avsak i ve zbytku dosud neosvobozeného protektoratu musel nakonec
Frank vyklidit svou pozici. Stalo se tak béhem nociz 25. na 26. dubna 1945, kdy
na zakladé piimého Hitlerova rozkazu piesla veSkera natizovaci moc v protek-
toratu do rukou velitele skupiny armad , Mitte” Schornera. Obstaravani poli-
cejni agendy pak na nového vyssiho viidce SS a policie SS-obergruppenfiihrera
Hildebrandta. Frankovi poté ziistal jiZ jen prazdny titul statniho ministra.?®
Tato posledni personalni zména v ¢ele okupacniho aparatu, reagujici na rychly
postup spojeneckych vojsk, davala tusit, Ze konec okupace bude zaleZitosti
nanejvys nékolika malo dni. Zaroven byla i do jisté miry symbolickd, nebot -
stejné jako na jejim zacatku - se veskeré rozhodovani soustiedilo v rukach
armadnich velitel#, zbavenych oviem nékdejsich ohled.
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BliZici se konec je$té vystupnioval nacisticky teror, ktery se postupné pii-
ostfoval od velkych protipartyzanskych akci z pfelomu let 1944 a 1945. Dokla-
daly to napt. tzv. pochody smrti, pii nichZ byly za velkych ztrat na Zivotech
piresunovany zdecimované zbytky véziiii z koncentracnich taborti a zajatct.
Jesté v dubnu a na pocatku kvétna 1945 byly némeckymi protipartyzanskymi
komandy vypalovany obce a vrazdéni jejich obyvatelé za pomoc partyzantim.
Mnoho civilisti padlo za obét nacistickému bésnéni béhem Kvétnového
povstani. Takika do posledka se také popravovalo. V. Malé pevnosti v Tereziné
jesté 2. kvétna 1945. Dokonce ani majetkové hodnoty si nemohly byt jisty
pied ustupujicimi okupanty, ktefi rabovali a misty aplikovali taktiku spa-
lené zemé (opatfeni ARLZ).”"° To ale byly jen posledni zachvévy okupac¢niho
rezimu. Kratce nato byl protektorat definitivné smeten Kvétnovym povstanim
anaslednym osvobozenim.

Ceska statni idea ve stinu okupace a kolaborace

Od pocatku okupace pouzivali nacisté protektorat a jeho autonomii k naplnéni
tfi cild: k zamaskovani svych vlastnich zamérti, k uchlacholeni a rozlozZeni
¢eského naroda, jakoz i ke zniceni ceské statni ideje. Vétsina lidi jejich trik
s protektoratem pochopila hned, u malé ¢asti ¢eského naroda viak némecky
postup vzbudil fale$né nadéje nebo je i dokazal ziskat. S prvnim piipadem se
bylo mozné setkat na zac¢atku okupace, s druhym az pozdéji.

V mésicich nasledujicich po obsazeni se objevovaly vice nez optimistické
statopravni analyzy nové vytvofeného stavu. Ty byly motivovany hlavné
snahou mirnit postup okupanti piipomindnim jejich vlastnich ustanoveni.
Urcitou roli piitom hrala i potieba uklidnit téZce zkousSeny narod. A mozna,
Ze v téchto rozborech také jesté doznivalo oficidlni druhorepublikové germa-
nofilstvi. Napt. pravnik J. Hoffmann v jednom komentati k Hitlerovu vynosu
zfizujicimu protektorat dovozoval, Ze protektorat je statem (splituje vSechny tfi
znaky vytycené pro tento utvar klasickou statovédou - vlastni tiizemi, obyva-
telstvo a organizovanou statni moc) s mezinarodné- i vnitrostatnépravni sub-
jektivitou.?"! Podobné ]. Puzman tvrdil, Ze i kdyZ protektorat neni suverénni,
protoZe je soucasti fise, disponuje vnitrostatni subjektivitou a jeho pravni fad
se bude vyvijet autonomné.””? L. Svatuska dokonce piirovnaval isi po vytvo-
feni protektoratu ke spolkovému statu.?” Tyto projevy byly ve své podstaté
naivni, a to proto, Ze pfehliZely realitu okupace. KdyzZ je nakonec popteli sami
okupanti odpirdnim mezinarodnépravni subjektivity protektoratu, jeho stat-
niho charakteru a restrikei jeho autonomie, mnozi autoii vystiizlivéli.”'*
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Ve prospéch némeckych koncepci zakratko vystoupil rodici se kolabora¢ni
proud. Pro okupanty znamenal cennou pomoc pii snaze o ovladnuti ¢eskomo-
ravského prostoru a o jeho definitivni zaclenéni do fise. Neslo jen o to, Ze by
¢innost kolaborantti usnadnovala kazdodenni vykon okupacni spravy, ale ona
rozleptavala jednotu naroda v protinémeckém postoji a poméahala nacistické
panstvi legitimizovat. JiZ samotna existence kolaborace podkopavala usili
zahrani¢ni odbojové akce o obnovu samostatného statu.

Zvlasté zhoubné pusobilo redefinovani ¢eské statni ideje, k némuz v riiz-
nych segmentech kolaborace za okupace doslo. Spole¢nou snahou kolaborantt
bylo dat ¢eské statni ideji novou napli - takovou, ktera odpovida realité doby.
To znamenalo zbavit se vlivu masarykismu, ktery ztotoznil statnost ceskou se
statnosti ceskoslovenskou a tu budoval na bazi demokracie, humanity, pokro-
katstvi a prozapadni orientace.?”

Zaklady pro takovou revizi dosavadniho pojeti ceské statni ideje vytvorilo
uz obdobi druhé ¢s. republiky. V deziluzi, ktera nastoupila po Mnichovu, doslo
kjednoznaénému odklonu od vSech ideal#, na nichz stala prvni ¢s. republika.
Masaryk, Bene$ a dalsi architekti prvorepublikové statnosti byli obviniovani
z toho, Ze piivedli stat na pokraj bankrotu. Druha republika byla vystavéna na
zcela novych zakladech: jako autoritativni demokracie s respektem k narod-
nostem a za kazdou cenu hledajici dorozumeéni se vcerejsim nepiitelem - nacis-
tickym Némeckem. Rozhodujici slovo v ni méla konzervativni kiestansky
orientovana pravice proklamujici tictu k takovym hodnotam, jako je fad, tra-
dice, hierarchie, autorita, vlast, narod a vira. V praxi bylo mozno zaznamenat
inékteré totalitni tendence a nastupujici antisemitismus.?'°

V této dobé se také zvySenou mérou zacala pfipominat svatovaclavska tra-
dice jako vyraz smifeni s némeckym sousedem. Svaty Vaclav udajné jiz pied
stovkami let pochopil nevyhnutelnost spoluprace s Némeckem a dalsi ¢esti
panovnici jej v tom nasledovali. Cesky stat byl po staleti platnou sou¢ésti kies-
tanského svazku naroda - univerzalni Svaté fi$e fimské, vedené némeckymi
krali a cisaii. Toto spojeni zajiStovalo ¢eskému narodu zdarny rozvoj a podil na
prosperité celého regionu.?"

Pres spole¢né vychodisko, jimz byla negace Masarykova pojeti nasi statni
ideje a statnosti, se nazory jednotlivych proudt kolaborace na statopravni
problematiku zna¢né lisily, a to celkové i v jednotlivostech.

Lidé Hachova okruhu vidéli - pod dojmem ztraty statni samostatnosti a ve
snaze zachovat alespoii narod - Cechy a Moravu jako autonomni soucast Vel-
konémecké f{3e. Za pfedobraz ndm nacisty oktrojovaného Protektoratu Cechy
a Morava povazovali sttedovéky vazalsky pomér ¢eskych panovnikt k némec-
kym, resp. ¢eského statu k tehdejsi #isi. Tvrdili, Ze se vyhlasenim protektoratu
obnovuje toto historické pouto a tim i Svata fise fimska. Tuto svoji pokiivenou

215 Komplexné Pavligek, V.: O Eeské statnosti. Uvahy a polemiky. I. dil. Praha 2002.
216 Podrobnéji Gebhart, J. - Kuklik, J.: Druha republika 1938-1939. Praha a Litomy$1 2004.

217 Rataj, J.: Statnost Druhé republiky a jeji tviirci. In: Statnost ¢eska a ¢eskoslovenska - tradice
a kontinuita. AUC-Iuridica ¢. 1-2/1999, s. 129.
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historicko-statopravni argumentaci uplatniovali k némecké nelibosti pfi Cet-
nych obhajobach protektoratni autonomie.**

Vazalstvi jako zaklad vztahu Ceskych zemi k #i$i odmitli Cesti fasisté. Fasisté
byli pro spolupraci s Némci, ovSem na principu rovnopravnosti. Usilovali
o ¢esko-némecké partnerstvi, které bude zaméfeno proti bolSevismu, kapitali-
smu a vlivu Zidd. Jejich hnuti bylo zna¢né diferencované. Neékteré fasisty pii-
vedl jejich nacionalismus az k nesouhlasu s némeckou okupaci a k zafazeni do
fad odboje. Jini naopak aktivné pomahali Némctim uskuteciovat jejich plany
anové statopravni uspofadéni podporovali. Cést ¢eskych fasistii (pronacistic¢ti
aktivisté) se snazila i vydélit z ceského naroda (napf. skupina Vlajka).*

Programovi kolaboranti jako aktivisti¢ti novinaii a jejich hlava E. Moravec
piijali nacistickou ideologii a tvrdé prosazovali velkonémeckou koncepci.
Zaméfili se pfedev§im na propagaci nacistické Nové Evropy, do niZ se mél
¢esky narod aktivné zapojit. Némci pro né byli nositeli pokroku ve vsech
oblastech, témi, ktefi prekonali rozpory kapitalismu a nastolili novy socialni
tad. Zddraziovali proto také jejich historickou a nenahraditelnou tlohu pti
utvaieni nového svétového politického poradku. V krajnich ptipadech byli
dokonce schopni se zcela ziici svého CeSstvi a realizovat nacistické cilei za cenu
uplné germanizace ¢eského naroda.?*

Tyto nazory kolaborantti byly Sifeny usmérnénym protektoratnim tiskem
a ¢etnymi brozurami, vydavanymi v mnoha vydanich. Presto vSak obyva-
telstvo prili§ neoslovily. Lidé je povaZzovali za vlastizradné. Nemohli jejich
Sititelim odpustit, Ze pracuji v némeckém Zoldu a proti vlastnimu narodu.
Sviij postoj davala vétsina Cechti najevo tim, Ze bojkotovala protektoratni tisk
a nékdy i rozhlas. Naopak lidé bedlivé naslouchali tomu, co hlasal zahrani¢ni
i domaci odboj, at uz v rozhlasovych relacich z ciziny, nebo ve formé ilegalnich
tiskovin. Jejich prostfednictvim se kazdy mohl dozvédét, Ze odbojari nevzdali
sviij boj za obnovu Ceskoslovenska vystavéného na principech vytyéenych
Masarykem a modernizovaného podle pozadavki doby. Témto idealtim daval
¢esky narod jednoznaéné prednost.?*

Jiz vyse bylo konstatovano, Ze Némci mohli byt s ¢innosti kolaborant navy-
sost spokojeni. Jimi reformulovana Ceska statni idea dlazdila cestu némeckym
plantim na likvidaci ¢eské statnosti, ¢eského déjinného védomi a v konec-
ném efektu i Ceského nérodniho spolecenstvi. Ceskd stétni idea v podani
kolaborantti byla piihlasenim se k fisské myslence: u hachovct jesté v jakési
nesmélé a zaobalené podobé - ¢eskym zemim méla v £isi naleZet autonomie,
u ostatnich predstavitelti kolaborace pak zpiisobem otevienym a bojovnym.
Extrémni bylo zejména stanovisko Moravce, ktery zZadal uskute¢néni nacistic-

218 Tyz: Obraz Némce a Némecka v protektoratni spolecnosti a ceskoslovenském odboji. In: Kfen,
J. - Broklova, E. (eds.): Obraz Némcti, Rakouska a Némecka v ¢eské spole¢nosti 19. a 20. stoleti.
Praha 1998, s. 209 an.

219 Pasak, T.: Cesky fagismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha 1999, s. 382 an.

220 Viz napt. La#novsky, K.: Rife a my. Praha 1941. Moravec, E.: Dé&je a bludy. Praha 1942. Vaj-
tauer, E.: Ce$i v Nové Evropé. Praha 1943. Moravec, E.: O Cesky zittek. Praha 1943.

221 Ktomu Kuklik, J.: Londynsky exil a obnova ¢eskoslovenského statu 1938-1945. Praha 1998.

kych planti na Novou Evropu i za cenu obétovani vlastniho naroda, tj. za cenu
jeho germanizace.

Shoda pojeti ceské statni ideje u kolaborant a nacistti byla nékdy az
dojemna. Na obou stranach se objevovala napt. ucelové pfizptisobena geopoli-
tické a historicko-statopravni argumentace o odvékém spojeni Cech a Moravy
s {81. K. H. Frank v brozui'e Cechy a Morava v Ri$i napsal:

,Pohled na mapu ukazuje [...] trvalé divody, které jsou dany od
pocatku a zakladaji politické spojeni Ceskych tzemi s Risi. Cechy

a Morava a narody, sidlici v tomto prostoru, leZely a leZi nejen v némec-

kém politickém, nybrz také v némeckém narodnim, Zivotnim prostoru.

Prostorova poloha téchto zemi zakazuje jejich politickou samostatnost -

alespon pokud jde o statné politickou formu s protinémeckou koncepci.

Neschopnost Cechfi organisovati se trvale v statnim ttvaru je osud

dany prostorovou polohou. Kazdd Némecka fise musi miti moznost

politického rozhodovani o tomto prostoru a jeho obyvatelich; pokud
jde o zajisténi germansko-némeckého Zivotniho prostoru na vychod,
pfipadné jihovychod, je to prosté zdkladni zakon. Podle této zasady jed-
nali také kralové a cisafové Némecké fiSe. Pocinajic Karlem Velikym az

do roku 1866 existoval pomér stalého politického spolecenstvi ceského

néroda a jeho vedoucich muzd s Ri¥, respektive zemé Cechy a Morava

byly s Risi spojeny urcitou statopravni formou. Po poplatném poméru
prvnich 150 let nasleduje 1énni svazek a potom jina statopravni spojeni

v fi8ském svazku.“??

Zcasti podobné argumentoval J. Kliment, prakticky obdobné kolaborujici
novinafi véetné E. Moravce. Touto cestou mél byt znicen Némctim neptatelsky
¢esky déjinny mytus, ktery poméhal zakladat F. Palacky a o jehoZ rozpracovani
se zaslouZil T. G. Masaryk.?*

Obdobi prvni ceskoslovnské republiky bylo na némecké strané i u kola-
borantti vykladano jako historicky omyl nebo podvod, z néhoz nevzeslo nic
dobrého. Dejme jesté jednou slovo Frankovi:

,U kolébky nového statu staly lez, zrada a velikasstvi. Filosof, touZici
po slavé, obelhal za svétové valky tehdejsi statniky v ciziné a ctizado-
stivy politicky dobrodruh obratnymi smlouvami s vladami Spojencti
dal dohromady ,stat”. Jeho kmotry byli politikové Dohody, naplnéni
nenavisti a malichernou mstivosti, kteii neméli ani déjepisnych, ani
zemépisnych znalosti a ziizenim nového statu chtéli zvé¢niti urcitou
politickou koncepci vitézti a porazenych. Tento stat vznikl jako odména
za vérné sluzby valecné zrady. Nebyl vybojovan na bojistich, jak by tak
rady dokazaly ceské déjinné padélky nejhorsiho druhu, a jeho zaklad-
nou nebyla tviir¢i a nosna statni myslenka, na které by byl mohl byti
vybudovan. Nebyl ani socialisticky, ani demokraticky, ani jednotny, ani
nezavisly, nebyl to narodni stat, jak se prolhané pravi v preambuli jeho
ustavni listiny, nybrZ stat mnoha narodd; bylo to $patné a nebezpeéné

222 Frank, Cechy a Morava vRisi, s. 6 an.

223 Dikladné viz Celovsky, B.: StrdZce nové Evropy. Prapodivna kariéra novinéie Emanuela Vaj-
tauera. Senov u Ostravy 2002.
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opakovani zni¢ené monarchie. Tento stat se stal ohniskem evropského

pozaru. Jedinym jeho smyslem a ucelem bylo, aby v srdci némeckého

néroda, a vnikaje daleko do oslabené RiSe, byl pevnosti, bastou a,matei-
skou letadlovou lod{' proti Risi a proti viemu némeckému. %

S obdobnymi zavéry se mtizeme setkat v propagacnich spisech mnoha kola-
borantii. Napi. K. Laznovsky v brozufe RiSe a my na adresu prvni republiky
napsal: ,Byli jsme naprostymi vasaly mezinarodni plutokracie a Zidovstva. Ve
skute¢nosti Anglie s Francii vykonavaly nad nami protektorat, a to nebezpecny
protektorat. Nebezpecny proto, Ze jsme si tohoto stavu véci nebyli védomi.
Povazovali jsme jej za svobodu a samostatnost...*” Ani E. Moravec, E. Vajtauer
adalsineztistali v odsudcich prvorepublikového systému pozadu. Mnohdy byli
i daleko tvrdsi.

Z nelichotivého stavu, do néhoz se éesky narod dostal vinou zrady Zapadu,
pak kolaboranti ziskani némeckym vabenim nabidli jedno spole¢né vycho-
disko: zapojeni se do nacistické Nové Evropy. Nabadali piitom ke spéchu, aby
¢esky narod nezistal pozadu. Spolupracovat s Némci se podle nich mélo s nad-
$enim, opravdové, nerozhodnuti nebo vahajici mélijit z cesty. Dobu oznacovali
kolaboranti za vé#nou a ¥{3e podle nich reprezentovala silu a pokrok. Cesky
narod si tedy mél v souladu s logikou realismu vybrat spravnou cestu, ktera
meéla byt jedinou moznou. Touto volbou mél cesky narod potvrdit svoji Zivo-
taschopnost.?%

Sazka kolaborantti na Némce, aZ uz opravdova, nebo zistna, vsak byla zati-
zena chybou ve vypoctu. Nacisté s ceskym narodem nikdy vazné nepocitali.
Planovali germanizaci ¢eskomoravského prostoru a lidi a také protektorat pro
né nebyl feSenim definitivnim, ale jen provizornim.?” To si kolaboranti neu-
védomovali nebo nechtéli uvédomit, a proto dale pokracovali v pronémeckém
aktivismu.

Svoji ¢innosti kolaboranti ¢eskou statni ideu natolik zdeformovali a zdis-
kreditovali, Ze po valce se k ni nikdo ani nemohl vratit. Statnost ceska byla
chapana jako statnost protektoratni. Pokud se mél obnovit samostatny stat,
tak jediné na bazi cesko-slovenské, jak to prosazoval zahrani¢ni i domaci
odboj. Tato obnova pak probéhla a byla spojena s prolnutim prvka restitu¢nich
arevoluc¢nich, které nakonec prevazily.

224 Frank, Cechy a Morava v Risi, s. 19 an.
225 La’novsky, Riseamy, s. 21.

226 Kromé vyse citovanych broZur viz napf. Havel, O.: Zkouska &eské Zivotaschopnosti. Praha
1941. Zlom, ].: Bud - anebo! Praha 1943.

227 Chtélinas vyhubit. Praha 1961.
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