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CAsT 8.
PRIKLADY UZITI PRAVNICH PRINCIPU V JUDIKATURE SOUDU

Osnova: 8.1. Pravni principy v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava —8.1.1.
Zhodnoceni principidlnosti judikatury Evropského soudu pro lidskd préva — 8.2.
Prévni principy v judikatufe Evropského soudniho dvora — 8.2.1. Zhodnoceni
principidlnosti judikatury ESD — 8.3. Prévn{ principy v judikatute Ustavniho
tribundlu Polské republiky — 8.3.1. Zhodnocen{ principidlnosti judikatury Ustavniho
tribundlu — 8.4. Pravni principy v judikatute Ustavniho soudu Slovenské republiky —
8.4.1. Zhodnoceni principidlnosti judikatury Ustavniho soudu Slovenské republiky —
8.5. Pravni principy v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky — 8.5.1. Principy
pravniho stitu v judikatute Ustavniho soudu — 8.5.2. Princip pravn{ jistoty — 8.5.3.
Princip minimalizace zdsaht — 8.5.4. Princip proporcionality (pfiméfenosti) jako
zpuisob feseni kolize—8.5.5. Dalsi pravni principy —8.5.6. Zhodnoceni principidlnosti
judikatury Ustavniho soudu.

Nisledujici pasize se budou kazuisticky vénovat pravnim principt tak, jak
jsou uzivany v judikatufe soudl. Vzhledem k tomu, Ze pojeti prévnich prin-
cipll neni v zddném pfipad¢ jednotné, stejné jako neni jednotnd termino-
logie, ukdze se, Ze mnohé principy, které budou déle popisovdny, nemaji
povahu principli ve smyslu této préice. Piijde proto pfedevsim o demonstraci
zpUsobi, jak se s prdvnimi principy zachdzi, resp. jak se zachdz{ s pravidly,
kterym je pfipisovdna povaha prévnich principa.

Vybér jednotlivych principt byl proveden se snahou o demonstraci raz-
nych alternativ nakldddni s témito druhy pravidel. Je potfeba mit na paméti,
ze pro pochopen{ vyznamu prdvnich principll je potfeba zndt predeviim
pravni f4d, podle kterého je piipad fesen. Jeho znalost musi byt relativné
podrobnd proto, aby bylo mozno odhalit, ve kterych piipadech jde skute¢né
o aplikaci prévnich principt a ve keerych pfipadech jde o terminologickou
zkratku, shrnuti podstaty uréité pravni Gpravy apod.
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8.1. Prdvni principy v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prdva

Judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva lze relativné snadno hodnotit
z toho hlediska, kdy Evropsky soud pro lidskd prava (Soud) zachdzi s prav-
nimi pravidly jako s principy a kdy jako s normami. Umluva o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod totiz piedstavuje pro Soud v zdsadé¢ jediny
relevantn{ pramen prdva ve formalnim smyslu.

Jednim z principt, ktery nasel odraz v judikatufe Soudu, je princip pro-
porcionality, tedy pravidlo, které zohledniuje vztah mezi pouzitymi prostied-
ky a sledovanymi cili. Tento princip je vyslovné formulovdn v fadé ¢lénka
Umluvy, v nichz se hovofi o moznosti stdtu urcité pravo omezit v ,piipa-
dech, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti
v z4jmu ndrodn{ bezpe¢nosti, vefejné bezpe¢nosti, hospoddiského blahoby-
tu zemé...

Tento princip se stal rozhodujici pro feseni véci A. proti Spojenému kra-
lovstvi (stiznost & 35373/97), ve které $lo o vztah mezi imunitou &lena Sné-
movny ob¢in britského Parlamentu a prdvem na soudni ochranu ve smyslu
e Umluvy. Tento piipad stoji za pov§imnuti mimo jiné proto, Ze se v ném
objevilo nékolik dalsich ,principa‘.

Skutkovd podstata piipadu spoéivala v tom, Ze poslanec se ve Snémovné
opakované urdzlivé vyjadioval o sté€Zovatelce a jejich détech v souvislosti s je-
jich socidln{ situaci, idajnou nepfizpisobivosti a etnickym piivodem. Podle
britského préva podléhaji vyroky ucinéné ¢leny Parlamentu absolutn{ imu-
nité, a to jak trestnépravni, tak obcanskoprévni (¢l. 9 Bill of Rights z roku
1689). Sankce mohou byt v pfipadé védomé nepravdivych tvrzeni uloZeny
pouze piislusnou komorou. V dusledku takto Siroce koncipované imunity
mélo byt stézovatelce branéno v moznosti doméhat se svého préva u soudu.

Vl4da se branila poukazem na ,princip® absolutni imunity vyroka udi-
nénych v Parlamentu. Existenci tohoto principu dovozovala ze skute¢nosti,
ze vSechny stdty Rady Evropy maji v té ¢i oné mife imunitd poslanci zdko-
nodarnych sbort zakotvenou, a proto jde o ,skute¢né univerzdlni princip®.
Oproti tomu stéZovatelka argumentovala tvrzenim, Ze ¢m S$ir$f je rozsah
imunity poslance, tim ptisnéj$i kritéria musi byt kladena na jeji pouzivd-
ni.*” Podle ni vlida neprokdzala, Ze by mensi mira imunity téZ nesplnila
sviyj Gcel.

Soud konstatoval, Ze prdvo na piistup k soudu nenf absolutn{ a Ze ¢len-
ské stdty jej mohou omezit. Za tim Ucelem je jim rezervovdna urditd mira
uvazeni (margin of appreciation). Je viak potieba zvazit, zda omezeni nejsou
takovd, Ze prdvo na piistup k soudu omezuji tak, ze je dotéena samotnd

2 Problém byl v tom, Ze poslanec opakované uvddél presné idaje o osobé stézovatelky, coz vyts-
tilo v n¢kolik titokt na jeji osobu ze strany nezndmych pachateld.
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podstata préva. Dile je potieba zvézit, zda omezenf sleduje legitimni cile. Je
potieba posoudit, zda je nastolen tmérny vztah mezi cily a prostfedky (zde
by bylo mozno hovofit o proporcionalité v uz§im smyslu).

Soud dovodil, Ze imunita chrdn{ legitimni cil, kterym je moznost volné
hovotit v Parlamentu. Pokud jde o rozsah imunity, Soud byl toho ndzoru, Ze
pokud je urditd dprava v souladu s obecnou praxi ve vice stdtech ¢&i vyplyvd
z obecného vefejného zdjmu, nemiize byt nadmérnd. Navic Soud dovodil, Ze
stézovatelka Gplné bez ochrany nebyla, nebot si mohla na jedndni poslance
stézovat petici. Kromé toho sama Snémovna by mohla poslance postihnout
v ptipad¢ védomé nepravdivych vyroka. Proto Soud dovodil, Ze zde existuje
piiméfeny vztah mezi sledovanymi cily a prostfedky. Stiznost byla zamitnuta.

Z rozhodnuti je patrné, Ze princip proporcionality umoziuje stdtu do ur-
¢ité miry zasahovar do prdv ptiznanych Umluvou, resp. zahrnuje posouzeni
takového zdsahu ve tfech krocich. Prvnim krokem je zkoumdni, zda nenf
dot¢ena samotnd podstata prdva. To znamend, ze stdt by porusil Umluvu,
kdyby vnitrostdtn{ Gprava uplatnéni prdva zcela vyloucila. Druhym krokem
je zkoumdni, zda omezen{ prdva je legitimni, tj. zda sleduje oprdvnény cil.
Nakonec tfetim krokem je zkoumdni, zda je mezi prostiedky a cili vztah
piiméfenosti (tedy proporcionalita v uz$im smyslu).**

Ve véci stiznosti ¢. 68890/01 (George Blake proti Spojenému krélovstvi)
zkoumal Soud principy vyplyvajici z ¢ldnku 10 Umluvy (svoboda projevu).
Soud oznadil za principy vyplyvajici z tohoto ¢ldnku ndsledujici pravidla:

a. Svoboda projevu je fundamentdlnim prvkem demokratické spole¢-

nosti.

b. Svoboda projevu se nevztahuje jen na projevy ,neutrdlni®, ale i na pro-

jevy, které urdzeji, Sokuji.

¢. Vyjimky z tohoto ¢ldnku musi byt velmi omezené a kazdé omezen{

musi byt pfesvéd¢ivé zdiivodnéné. Pojem ,nezbytnd omezeni® vyja-
dfuje nevyhnutelnou spolecenskou pottebu takového omezeni.

Je patrné, 7e takovy vycet principt je spise interpretaci ¢lanku 10 Umluvy
ve smyslu prdvni normy. Principidln{ charakter tohoto ¢ldnku (obdobné to
vsak plati o vSech obdobné formulovanych ¢ldncich) by mohl byt spatfovin
v tom, Ze tento ¢ldnek vyzaduje maximdlni moznou miru naplnéni, pficemz

630

Princip proporcionality byl pouzit i v ptipadé Barthold vs. Spolkovd republika Némecko (stiznost
¢. 8734/79), kterd se tykala vztahu prava na svobodu projevu a omezeni vyplyvajicich z ochrany
obchodni soutéZe. Podstata byla v tom, Ze stéZovatel, veterindrni lékaf, byl vyfotografovin a jeho
fotografie se jménem uvefejnéna v ¢ldnku o tom, kterak zachrénil Zivot domdci kocce poté, co
ostatn{ jeho kolegové odmitli z diivodu pozdni vecerni hodiny zdkrok provést. Ptislusny soud
ulozil stéZovateli povinnost zdrzet se uvefejiiovani takovych ¢ldnkd, resp. nechdvat se v souvislosti
s nimi zvefejiiovat, nebot to narusovalo svobodnou soutéz tim, Ze ostatni veterindfi byli posko-
zeni na své profesni povésti. Soud dovodil, Ze tato omezeni nejsou nezbytnd v demokratické
spole¢nosti, nesleduji legitimni cil, a proto shledal poruseni ¢l. 10 Umluvy.
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vyjimky mohou byt jen omezené a musi se vztahovat na nezbytné ptipa-
dy'631

Kromeé tohoto principu se Soud dotkl téz pojmu ,,obecné principy mezi-
ndrodniho prdva“, jejichz pouziti je mozné pfi omezen{ préva uzivat majetek
ve smyslu ¢l. 1 Prokolu & 1 k Umluvé. Tento pojem viak nijak nevysvétlil.

Dal¥f rozhodnuti ve véci De Becker proti Belgii (stiznost ¢ 214/5), kte-
1é bylo vyddno v roce 1962, je zajimavé tim, Ze zohlediiuje ,,obecné uzndva-
né principy vykonu spravedlnosti (generally recognised principles for the ad-
ministration of justice), resp. obecné uzndvané principy soudniho fizeni. Za
tyto obecné principy povazoval disentujici soudce A. Ross pravidla upravuji-
ci moznost zastavit fzeni (vyskrtnout stiZnost ze seznamu stiznosti) v ptipa-
d¢, kdy stdt, ktery byl pted Soudem Zalovén, zménil pravn{ Gpravu, jejiz apli-
kace byla ditvodem pro poddni stiznosti. A. Ross dovodil, Ze takové jedndni
stdtu jej nezprostuje odpovédnosti za pfipadné porusen{ Ijmluvy, protoze po-
vazoval za zdkladni princip soudniho fizen{ skute¢nost, ze sporem disponu-
je vylu¢né zalobce. Vzhledem k piivodni Gpravé fizeni pfed Soudem, ve které
hréla vyznamnou tlohu Komise, bylo mozné, aby Komise navrhla vyskrenu-
t{ stiznosti ze seznamu stiznosti. Skute¢nost, Ze Soud tomuto ndvrhu vyhovél,
povazoval disentujici soudce za nepfijatelnou s ohledem na uvedeny princip.

Dal3{ principy, které se objevuji v judikatufe Soudu, jsou procesni princi-
py spadajici pod pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Ve zndmém a Casto citovaném rozhodnuti ve véci Delcourt proti Belgii (stiz-
nost ¢. 2689/65) aplikoval Soud princip rovnosti zbrani (principle of ,equa-
lity of arms "), jehoz uplatnéni je podstatné pro realizaci ¢l. 6 Umluvy. Poru-
$eni tohoto ¢ldnku spocivalo v tom, Ze &4st pravni argumentace stdtniho zd-
stupce byla soudu tlumodena bez moznosti obzalovaného se k ni vyjadrit.
Soud zdroven upozornil, Ze tento princip neni jedinou konsekvenci ¢lan-
ku 6 Umluvy. Je pouze dil¢im elementem préva na spravedlivy proces, kte-
ré naplnénim tohoto principu neni zcela vycerpdno. V jiném piipadé®? do-
spél Soud k zévéru, ze nezbytnou konsekvenci prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢. 6 Umluvy je princip nestrannosti soudu. Dalsi princip vyplyvaji-
ci z ¢ldnku 6 odst. 2 je princip presumpce neviny a téz princip procesu ko-
naného v pfiméfené lhuee.

Na uvedené principy lze pohlizet jako na konkretizované dasledky uva-
déného ¢lanku Umluvy, resp. jeho blizi interpretaci. Nejde viak o princip
v tom smyslu, Ze by mohl byt naplnén jen z ¢4sti, ale o pravidlo, které musi
byt splnéno za viech okolnosti. Z tohoto hlediska popsand pravidla princi-
pidln{ charakter postrddaji.

61 Clanek 10 Umluvy byl pravnim zdkladem pro rozhodnuti ve véci Asociace Ekin vs. Francie
(stiznost ¢. 39288/98), které se tykalo nikoliv periodického tisku, ale kniznich publikaci.
82Véc De Cubber vs. Belgie, stiznost ¢. 9186/80.
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Princip presumpce neviny md mimo jiné tu konsekvenci, ze jakmile byl
vynesen zpro$tujici rozsudek, je nepfipustné jakkoliv naznadovat, Ze urcitd
osoba je vinna. Ve véci Vosticovd versus Rakousko (stiznost ¢. 38549/97) 8lo
o to, ze stézovatelka byla zprosténa viny z divodu, Ze se pochybnosti o jeji
viné nepodafilo rozptylit. Zddala proto o nahradu $kody za vazbu, kterou
vsak pifslusny ndrodni soud zamitl s tim, Ze urcitd podezieni stdle existuji
a nepodafilo se je vyvrdtit v plném rozsahu. Soud na zdkladé¢ toho konsta-
toval, Ze stdt porusil stéZovatel¢ino privo dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy tim, Ze
tento princip nerespektoval. V obecné roviné lze konstatovat, Ze princip pre-
sumpce neviny ma v judikatufe tuto konotaci: »Princip presumpce neviny
se porusi, jestlize soudn{ rozhodnuti nebo prohléseni tfedn{ osoby ohledné
osoby obvinéné z trestného ¢inu odrdzi ndzor, Ze je vinna, a to dfive, nez
byla vina prokdzdna v souladu se zdkonem. Pfitom postadi, a to i pfi absenci
formdlniho ndlezu, existuje-li néjaké odiivodnéni, z néhoz vyplyvd, ze soud
nebo tfedn{ osoba poklddaji obvinéného za vinného.“%3

Zajimavé jsou ddle ptipady, kdy Soud zohledriuje prévni principy jinych
prévnich f4dd, resp. pravni principy, které se daji oznacit skute¢né za obec-
né platici (nutno podotknout, ze v rdmci euroatlantické civilizace). Piikla-
dem muiZe byt rozhodnuti ve véci Ira Samuel Einhorn proti Francii (stiZnost
¢. 71555/01), v némz §lo o ptipustnost vyddni osoby stézovatele do Pensyl-
vénie, kde mu hrozil trest smrti za vrazdu, za kterou byl odsouzen in absen-
tia poté, kdy jesté pfed procesem odcestoval do Francie. Soud se v tomto pfi-
padé spolehl na princip zdkazu retroaktivity préva, ktery mél v daném pii-
padé ten vyznam, ze zdkon, kterym byl ve stdté Pensylvdnie obnoven trest
smrti, byl pfijat az po spachdni tdajné vrazdy. Soud proto dospél k zdvéru,
ze nenf tfeba obdvat se ulozeni trestu smrti a Ze vyddnim nebyl porusen ¢l.
3 Umluvy. Zajimavym zptisobem byl zohlednén princip obecnosti pravni
Upravy. Stdt Pensylvénie totiz 74dal o extradici stézovatele opakované. Popr-
vé byla jeho zddost francouzskymi orgdny zamitnuta proto, ze legislativa std-
tu Pensylvdnie nezarucovala novy proces. Ndsledné byl v Pensylvénii pfijat
zékon vyslovné umoziiujici nové fizeni v ptipadech, kdy byl pachatel odsou-
zen in absentia. Soud dovodil, Ze nen{ pochyb o tom, ze tento zdkon byl Gce-
lové ptijat v ndvaznosti na negativni stanovisko francouzskych orgdnii k ex-
tradici stézovatele tak, aby argument, keery francouzské trady pouzily, odpa-
dl. Pesto Soud dospél k zédvéru, ze zdkon predstavuje obecnou tpravu vzta-
hujici se na vSechny pachatele trestnych ¢int souzené in absentia, a ze pro-
to neni nutné se obdvat zneuziti zdkona. Nejen z téchro, ale i nékolika dal-
$ich dtvodi opirajicich se o konkrétni okolnosti byla stiznost prohlédsena za
nepiipustnou.

3 Rozsudek ve véci Bohmer vs. Némecko, stiznost 37568/97, bod 54.

1271
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Ve véci Klass a spol. proti Némecku (stiznost ¢. 5029/71) se Soud vyjdd-
fil i k zdkladnim Gstavnim principtim, které by mély podle jeho ptesvédéent
platit v demokratické spole¢nosti. Je to jednak princip délby moci, jednak
princip vlddy préva (rule of law). Existenci téchto principt odvozuje Soud
zejména z preambule Umluvy. Diisledkem principu délby moci je nezbyt-
nost vyvazen{ jednotlivych moci, kterd zahrnuje i dostate¢né silnou soudn{
moc, jez bude dohliZet na zdkonnost vykonu ¢innosti exekutivy, a to zejmé-
na v pfipadech, kdy se jednd o podezfeni z trestného ¢inu. Podstatou piipa-
du byl némecky zdkon prolamujici ochranu tajemstvi dopravovanych zprdv
v piipadech, kdy bylo vysloveno podezieni z pichdni trestné ¢innosti. Moz-
nou kontrolu zprév umoznoval zdkon nafidit orgdniim exekutivy bez kont-
roly soudni moci.

Pro povinnost stétu plnit zdvazky mize byt uréujici obecny princip mezi-
ndrodniho préva, podle kterého stdt nemtze omlouvat poruseni smluvnich
ujedndni s poukazem na vlastni legislativu. Tento princip aplikoval Soud
v souvislosti s porusenim prav stézovatelt podle ¢. 5 Umluvy ve véci Neu-
meister proti Rakousku (stiZnost ¢. 1936/63).

Umluva sama se zmitiuje o obecnych pravnich principech (general prin-
ciples of law) jen v nékolika ustanovenich. V &. 7 Umluvy zakotvuje princip
nullum crimen sine lege a déle zdkaz retroaktivity trestniho zdkonoddrstvi
s vyjimkou piipadii ,jedndni nebo opomenuti, keeré v dobé, kdy bylo spé-
chdno, bylo trestné podle obecnych prévnich zdsad uzndvanych civilizovany-
mi ndrody.“ K aplikaci téchto obecnych principt doslo ve véci Papon proti
Francii, kde Soud dovodil, Ze mezi tyto trestné ¢iny trestné podle obecnych
pravnich zdsad spadaji ¢iny proti lidskosti.

Princip nullum crimen sine lege je relativné frekventovanym principem
v judikatufe Soudu viibec. Z tohoto principu vyplyvd podle Evropského
soudu nékolik konsekvenci. Pfedevsim jde o zdkaz retroaktivni aplika-
ce trestniho prdva, zdkaz extenzivni aplikace trestnfho prdva v neprospéch
obzalovaného, ddle pozadavek jasné definice trestného ¢inu prévem (Cesky
vyraz ,zékon“ je z hlediska judikatury Evropského soudu restriktivni) at uz
psanym ¢&i nepsanym.®

Zajimavym zpisobem Soud aplikuje principy prédva na soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Z uréitého pohledu se miize zdt, e &l. 6 m4 prin-
cipidlni charakter proto, Ze Soud ve své judikatuie pfipousti riznd ome-
zeni a vyjimky z tohoto prdva, které mu ddvaji charakter optimaliza¢niho
pravidla, pravidla vyzadujiciho naplnéni v co nejvétsi mite, avsak nikoliv
naplnéni absolutniho.

94Viz rozsudek ve véci Streletz, Kessler a Krenz vs. Némecko a véc K.-H. W, vs. Némecko, rozhod-
nuti & 34044/96 a 35523/96.
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Ve véci Kreuz proti Polsku (stiznost ¢. 28249/95) Soud dovodil tyto prin-

cipy tvorici prdvo na spravedlivy proces:

a. Pravo na soud neni absolutni. Miize podléhat riiznym omezenim ze
strany statu.

6. Omezeni mohou spocivat v nutnosti zaplatit soudni poplatek ¢i na-
piiklad ziskat povoleni k poddn{ ndvrhu (tykd se zejména opravnych
prostfedk).

¢. Je véci Soudu, aby kontroloval, zda omezeni nejsou tak zdvaznd,
ze zbavuji préva na soud (v konkrétnim piipadé to byla povinnost
zaplatit soudni poplatek ve vysi presahujici primérny roéni plat
v zemi).

d. Omezeni ptistupu k soudu musi sledovat legitimni cil a mus{ existovat
vztah proporcionality mezi prostiedky a cili. (Tento pozadavek je zaji-
mavy, protoze na rozdil od jinych ¢lankit Umluvy v sobé ¢l. 6 takové
explicitni omezeni neobsahuje.)

e. Ulozend omezeni nesmi ¢init prévo pouze iluzornim, prdzdnym po-
jmem bez moznosti praktické realizace.

8.1.1. Zhodnoceni principidlnosti judikatury
Evropského soudu pro lidskd priva

Ned4 se obecné fici, Ze by judikatura Soudu byla zdsadné principidlni, resp.
ze by bylo mozno snadno urcit, keery argument je argument pravnim princi-
pem a ktery pravni normou obsazenou v nékterém z &énka Umluvy. Pokud
Soud pouzivd argument prévnimi principy, je potieba rozliSovat, zda jde
skute¢né o pravni pravidlo zvldStniho charakteru ¢i zda jde pouze o urcité
zkratkovité vyjddieni ¢i oznaceni pravidla za ,princip“ ve smyslu obecné
platnych disledki.

O principech v judikatufe Soudu m4 zfejmé vyznam hovofit tam, kde
Soud vyvozuje uréité dusledky z jednotlivych ustanoveni, které nejsou jen
jejich prostym vykladem, nybrz jejich abstrakei ¢i explikaci, kterd muze za-
hrnovat i porovndni s jinymi ustanovenimi a jejich dusledky, a ddle pfifazeni
stupné dilezitosti takto vyvozenym pravidliim.

V rozhodovini Soudu jsou ojedinélé piipady, kdy by dochdzelo ke koli-
zim jednotlivych prév obsazenych v Umluvé zptisobem, ktery by vyzadoval
jejich feseni pomoci poméfovani ¢i vyvaZovani tak, jak v nékterych piipa-
dech postupuji tstavni soudy. Je tomu tak proto, Ze Soud piezkoumdvd tvr-
zen{ stézovatelll o tom, Ze ze strany stdtu bylo poruseno nékteré z prév zaru-
¢enych Umluvou. V takovych ptipadech pak nemiize z povahy véci dojit ke
kolizi prdv v pravém slova smyslu. Podstatou rozhodovani Soudu je proto ve
vérsiné pripadli zkoumdni{ otdzky, zda se stdt pfi stanoveni mez{ prév a svo-
bod udrzel v rimci vyjimek & omezeni obsazenych v Umluvé.
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