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PRAVO V SYSTEMU SPOLECENSKE REGULACE
V MINULOSTI A DNES

Osnova: 1.1. Lidskd spole¢nost, kultura a normativni systémy — 1.2. Prévo,
mordlka a ndbozenstvi: pokus o vymezeni pojmt — 1.3. Promény vztahu hlavnich
normativnich systéma na cesté k dnesku — 1.4. Pomér prdva, mordlky a ndboZenstvi
v moderni spole¢nosti — 1.5. Prdvo jako univerzdlni reguldtor Zivota moderni
spole¢nosti — 1.6. Vztah prdva a mordlky pohledem moderni prdvni filozofie — 1.7.
Prévo a ndboZenstvi jako pfedmét vyzkumu prdvni védy.

1.1. Lidskd spoleénost, kultura a normativni systémy

Lidskd spole¢nost je slozité strukturovanym ttvarem. Byvd definovdna raz-
né. Nejcastéji jako souhrn jednotlivel a systém jejich vzdjemnych vztaht,
diferencovanych do celé fady subsystému. Spolu s dal$imi to presvédcive
vyjadfil sociolog L. Urban. Podle né¢ho spolecnost predstavuje ,celek, ktery
je vytvéfen fungovdnim mnoha vedle sebe existujicich, relativné autonom-
nich (pfesto vzdjemné provédzanych), ve svych funkcich odlisnych, vnitiné
ddle strukturovanych subsystému (hospoddfského, mocensko politického,
normativné prévniho, ideové hodnotového a socidlné kulturniho).!

Lidsk4 spole¢nost je jednim ze spolecenstev vyskytujicich se v zivocisné
fi8i. Od ostatnich, i téch nejsloZitéjsich, se vsak lisi z4sadnim zptsobem: vy-
tvafi kulturu jako soubor artefaktd, ideji, hodnot, norem a instituci, které ji
usnadiiuji preziti, a m4 déjiny. Za oboje vdédi tomu, ze se sklddd z raciondlné
uvazujicich a zdmérné ¢innosti schopnych bytosti, nikoli jen z bytosti fize-

' URrsaN, L.: Sociologie. Praha 2006, s. 154.
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nych instinkty, resp. pudy, jako ostatni spolecenstva zivodichu. To ji zarucuje
jistou vylu¢nost.?

Kultura provézi lidskou spole¢nost od pocitku jejiho trvdni. Je se spo-
le¢nosti tzce spjata. Spolecnost by bez ni nemohla existovat. Lze souhlasit
s A. Giddensem, ktery napsal: ,,Bez kultury bychom vibec nebyli lidmi, ale-
spon ne v tom smyslu, v némz toto slovo obvykle chipeme. Neméli bychom
z4dny jazyk, jimz bychom se mohli vyjadfovat, a Zddny pocit sebeuvédomé-
ni; nase schopnost pfemyslet nebo uvazovat by byla vyrazné omezena.“?

V prubéhu déjin se ménila struktura spole¢nosti, sloZitost socidlnich vzta-
ha, diferencovaly se potieby a z4jmy ¢lent spole¢nosti, prohlubovala se dél-
ba price. Vyvoj sméfoval od nizsich forem spole¢enského zivota k formdm
vy$$im — ne sice pokazdé pfimocafte, ale v kone¢ném efektu uréité.

Bez ohledu na dobu ale platilo a plati, Ze lidskd spole¢nost, k tomu aby
fungovala, se neobejde bez celé fady regulacnich mechanisma.’ Jejich po-
sldnim je zajistovat socidlni interakei, fesit kolize vyplyvajici z rozdilnych
potfeb a z4jmu jednotlived, popt. skupin, a vndset do ni nezbytny fdd. Jen
tak lze zabezpedit spolecenskou reprodukei a zabrénit entropii, k niz spole-
ensky Zivot pfirozené tenduje.®

Tyto regulativy jsou ptedpokladem fddu ve spolecnosti i jeho zdrukou.
Socidlni interakce by bez nich byla sotva moznd nebo by neprobihala tak
snadno. Nékdy se dokonce v této souvislosti mluvi o snizovdni nékladd ko-
operace lidi. Tim, Ze tyto regulativy urcuji pevnd pravidla lidské spoluprice,
vylucuji vyjedndvani ptipad od piipadu, pfedchdzeji fadé konfliked a ddvaji
lidskému jednani ustdlené formy. Tak zdroven pomdhaji lidem fesit otdzku,
pro kterou variantu chovénf se rozhodnout (problém svobodné volby), a vy-
chézeji vstiic jejich potiebé jistoty v socidlnich vztazich. Rad ve spole¢nosti
pak tyto regulativy poméhaji udrzet odstrariovdnim konfliktl a deviaci.”

Mezi nejvyznamnéjsi regulacni mechanismy patif pfedev§im normativni
systémy. Ty mizeme definovat jako soubory norem (muze byt i jinych stan-
dard®) formalizovanych nebo zcela neformdlnich, jimz pfislusi rizny stupen
obecnosti a jez psobi ve sméru udrzovdni spolecenské konformity, popt.

% Srov. SZCZEPANSKL, ].: Zdkladni sociologické pojmy. Praha 1966, s. 17 a nsl.

> GIDDENS, A.: Sociologie. Praha 1999, s. 32.

* MucHa, L: Texty ze sociologie. Praha 2001, s. 63 a nésl.

> Kjejich klasifikaci viz napf. VECERa, M. / URBANOVA, M.: Sociologie prdva. Plzenr 2006, s. 161
a nasl.

¢ Kwarp, V.: Téorie prdva. Praha 1995, s. 29 a ndsl.

7 FuxkuyaMa, E: Velky rozvrat. Lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského iddu. Praha 2006, s.
161.
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i k prosazovdni nékterych dalsich z hlediska spole¢nosti ¢i individua vy-
znamnych hodnot, resp. jinych déeld.?

Normativnich systéma existuje ve spolecnosti celd fada. Navzdjem se lisi
hlavné tim, jaky tkol ve spolecenském zivoté plni, dle okruhem spolecen-
skych vztahi, keeré reguluji (z toho je odvoditelnd mira jejich dulezitosti),
a také, jak jesté ukdzeme jinde, druhem pouzivanych sankei” Déli se jed-
nak na ty, které maji hodnotovy vyznam (pravo, mordlka [mravnost], nd-
bozenstvi, politické normy atd.), a pak na takové, keeré jsou ,technického
charakteru (napf. technické normy, pravopisnd pravidla, téz soubory norem
upravujicich nékteré obfady i ritudly ap.).'

Nejvyznamnéjsi, resp. hlavni normativni systémy jsou ve spole¢nosti tii:
prévo, morédlka a ndbozenstvi. Ty diky svému charakteru a pisobeni zau-
jimaji mezi témito systémy zcela zvldstni misto. Od ostatnich regula¢nich
mechanismi se pak li$f svoji normativni povahou, komplexnosti, s niz si
podrobuji chovdni ¢lovéka, a také samozfejmé svym univerzdlnim dopadem.
Zvl4stni pfitom je, Ze pfes tyto substancidlni rozdily od nich nejsou zcela od-
déleny (zejména proto, Ze vyristaji na niz$ich formdch spolecenské regulace,
jakymi jsou napf. mravy)."!

Obsah téchto tif hlavnich normativnich systému je s ohledem na cas
a misto znacné diferencovany (nehledé na nekeeré prekryvy). Je to zpliso-
beno tim, Ze tyto systémy jsou historicky a kulturné podminény a i uvnitt
spolecnosti jsou normy rozriznény podle ptislusnosti jedince k urcité sku-
piné nebo sféfe. Presto lze nalézt jejich spolecny jmenovatel. Je jim, feceno
slovy sociologa J. Wiatra, spole¢nost samotnd, jejiz strukturu spoluvytvérteji,
a pak fake, Ze vSechny tyto systémy reguluji minimdlné ,,a) chovani individua
vidi jinym individuim, b) chovdni indivudua vii¢i spolecnosti jako celku
a vidi statkiim a hodnotdm, které jsou kolektivnim vlastnictvim, ¢) chovdni

individua vii¢i sobé samému®.!?

& Srov. SLUNECKOVA, J.: Nepravni normativni systémy a socialistické pravo. AUC — luridica XXIX.
Praha 1978, s. 9. Jsou to podle ni ,ty formy spolecenského védomi, které obsahuji nejen impli-
citng, ale i explicitné pravidla lidského chovdni a jedndni, piikazy, zdkazy, meze a ideové podnéty
urcité lidské ¢innosti®, jez stimuluji a reguluji chovani lidi v podobé obecné platnych (zdvaznych)
norem. Z neddvné doby pak mdme vymér V. Knappa (Zeoric priva, s. 39), ktery za né povazuje
soteviené dynamické a cilené regulativni systémy sklddajici se ze spolecenskych norem jakozto
pitkazil, zdkazii a dovoleni”. Obé tyto definice nejsou pfilis zdafilé a prvni z nich nese je$té navic
zndmky ideologické indoktrinace. Ze zahrani¢n{ literatury viz ALcHOURRON, C. E. / Buryan, E.:
Normative Systeme. Freiburg / Miinchen 1994, s. 115. Zde je kladen diiraz na formdlni vlastnosti
normativnich systému — tplnost, nezdvislost a konzistenci.

? VECERA / URBANOVA, Sociologie priva, s. 162.

' GerLOCH, A.: Teorie prdva. Plzeti 2004, s. 29.

W Velky sociologicky slovnik. 1. sv. Praha 1996, s. 648 aj.

12 WIATR, J.: Spolecnost. Uvod do systematické sociologie. Praha 1968, s. 33 a ndsl.
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Vztah normativnich systémii se v prabéhu staleti ménil a nikdy nebyl
traktovdn jednozna¢né — spiSe naopak vyvoldval ¢etné spory.”> Ne ndhodou
proto kupf. R. von Jhering (1818-1892) kdysi prohlésil, Ze pomér priva
a mordlky je ,mysem Horn“ prdvn{ filozofie. Tento jeho zdvér lze zobecnit
— platf o celém tomto tématu.'* A tak dokonald shoda vlddne vlastné pouze
v tom, ze kazdy z téchto normativnich systémi pfedstavuje vyznamny ,,f4-
dovy ¢initel“,” ndstroj socidlni kontroly garantujici zachovdni spolecenské
homeostizy jako nejdulezitéjsiho predpokladu trvdni spolecnosti, jakoz i je-
jiho dalstho rozvoje, a ze se jejich ptsobeni do zna¢né miry prolind.

Nicméné setrvat pouze na tomto zévéru by znamenalo celou problema-
tiku, zahrnujici fadu dil¢ich otdzek, na néZ je ¢asto nemozné ddt obecné
akceptovatelnou odpovéd, velmi zjednodusit. Tomu se prévé pokousim
v nésledujicich fadcich, mapujicich hlavné vyvojové promény vztahu nor-
mativnich systémi od minulosti az k dnesku, pfedejit.

1.2. Prdvo, mordlka a ndboZenstvi: pokus o vymezent pojmii

Protoze pfedmétem sporti nebyl jen vztah jednotlivych normativnich sys-
témd, ale viibec jejich vymezeni a kromé toho ¢asto dochdzelo k mnoha
nepfesnostem zpisobenym nedostate¢nym rozliSovdnim pojma, vénujme se
nejprve tomuto problému. Zaéneme prévem.

Od ¢ast f{mské jurisprudence vzniklo nes¢etné mnozstvi definic snazi-
cich se postihnout podstatu préva a jeho funkce ve spole¢nosti.'® Pii téchto
pokusech se stfetdvalo nékolik rozdilnych predstav, které do tohoto pojmu
vklddalo obecné povédomi, a jen mdlo kompatibilni pfistupy riiznych prav-
néteoretickych skol. Zdkladni motivy se objevily tfi nebo &tyfi: nejprve — jiz
v antice — bylo prédvo pojimdno jako spravedlnost ¢i ,,ptirozeny® fdd lidského
souziti, poté (po vitézstvi stdtniho absolutismu na prahu novoveku) bylo
ztotoznovidno s normami vydanymi stitem, garantovanymi stitnim donu-
cenim a nejnovéji (od 19. a zejména ve 20. stoleti) zacalo byt chdpdno jako
fungujici socidlni systém."”

Potfeba definovat prdvo byla u jednotlivych autord rizné intenzivni.
Jak napsal prévni filozof S. Zacharov, vétsinou se vytvoteni vyméru tohoto
pojmu povazovalo za nutnost, protoze ,,nenf otdzky, neni thematu v oboru
jurisprudence, jehoz feSeni by se néjak nedotykalo definice prava“. Zdrovefi

B Viz Lang, W.: Prawo i moralnosé. Warszawa 1989, s. 7 a nésl., z ¢eské literatury pak CHALUPNY,
E.: Sociologie a filosofie prava a mravnosti I. Praha 1929, s. 162 a ndsl.

' Citovdno podle BURDA, J.: Existencidlni a normativni povaha pravnického mysleni. Praha 1947,
s. 116.

1> BLAHA, L. A.: Sociologie. Praha 1968, s. 247 a ndsl.

1¢ K tomu napt. KNare, Teorie prdva, s. 40 a ndsl.

'7 NEUBAUER, Z.: Stdtovéda a theorie politiky. Praha 1947, s. 47.
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byla zdtiraziiovdna obtiZznost tohoto tkolu. Jin{ autofi moznost definovani
préva z riznych dtvodt zpochybnovali nebo odmitali. Jedni vitbec nevéfili
v poznatelnost tohoto jevu. Dalsi tvrdili, Ze tak slozity jev neni mozné po-
stihnout pomoci jednoho nebo nékolika znak, jak se délo dosud. Misto
definovédn{ prdva navrhovali popis jeho struktury.'® Nektet{ dokonce rezig-
novali na snahu hledat podstatu préva a snahu zodpovédét otdzku ,co je
prévo® prohldsili za ¢iry ontologismus. "

I kdyz se shody na téma ,.co je pravo® dosédhnout nepodatilo a problém
zlstane zfejmé i naddle nevyfesen,” je nesporné, ze prévo v soudobé moder-
ni spolecnosti vystupuje na jedné strané jako svrchovany, objektivné platny
a podle svych vnitfnich zdkonitosti se vyvijejici formalizovany systém norem

1

(resp. jinych standard®), opfenych o stitni donuceni,?" a na strané druhé

pfedstavuje vyznamny socidlni ¢initel: zajistuje totiz vyty¢enim mezi indi-
vidudlni svobody pokud mozno bezkonflikeni chod spole¢nosti a procest
v ni probihajicich.* Tato dualita mezi jeho normativnim a redlnym (resp.
faktickym) obsahem, ptisobici neustdlé napéti, je pro jeho charakeeristiku
do zna¢né miry urcujici.” Obecné je mozno fici, ze se prvo vyviji spolu se

spole¢nosti, je historicky a kulturné podminéno.*

Také na otdzku, co je morédlka a ndboZenstvi, mizeme nalézt nejriiznéjsi
odpovédi. Ty vétSinou nepochdzeji od prévnika, keefi se pfevdzné zabyvaji
jen pravem a u morélky a ndboZenstvi se navic spoléhaji na to, Ze kazdy vi,
co znamenaji.” Mnozstvi literatury, pokousejici se vyfesit tento problém,
nabizi nejriznéjsi, vésinou nikdy plné vyhovujici feseni, jejichz charakeer
a kvalita se vzdy odviji od svétondzorové orientace, piistupu a erudice au-
tora, popt. i od doby, ve které Zil. Proto i koncepce, kterou predkldddm, si
nedini ndrok na absolutni platnost, nebot je jen jednou z mnoha.

1% Viz ZACHAROV, S.: Privo a moc. Praha 1948, s. 19 a ndsl.

1 Podrobnéji Rycury, T.: Prdvni normy a spolecenskd praxe. Praha 1998, s. 9-10.

2 Srov. VEVERKA, V. / Bocuszax, J. | Cavex, J.: Ziklady teorie prava a prdvni filozofie. Praha
1996, s. 266 a nésl.

?' PRIBAN, ].: Sociologie prdva. Praha 1996, s. 15. Z jinych standardii prava jako normativniho
systému jmenujme: pravni principy, hodnoty, prévnépolitické cile a pojmy. Nézor starsi nauky, ze
prdvo je tvofeno jen normami, je pfekondn.

2 O tom blize GERLOCH, A.: Zdmérnost a spontdnnost v piisobeni prava. In: Prévnickd fakulta UK
1348-1998. Praha 1998, s. 182-183.

» Podrobné viz PRIBAN, Sociologie prdva, s. 15 a nisl.

% PavENIK, M.: Teorija prava. Ljubljana 2007, s. 50. Podle pravniho etnologa L. Pospisila, ktery
se pokousi studovat prévo z mezikulturni perspektivy, k atributim prdva nélezi autorita, kterd
stoji za prévem, univerzdlnost, zdvazek a sankce. Viz jeho Etmologie priva. Praha 1997, s. 36 a ni-
sl. Proti tomuto pojeti lze ale namitnout, Ze je pfili§ zobectiujici. Prehlizi kulturni rozdily mezi
modern{ zdpadni spole¢nost a primitivnimi spole¢nostmi. Také o jednotlivych atributech prava
Pospisilem vymezenych by bylo mozné dlouho diskutovat.

» FULLER, L.: Mordlka prdva. Praha 1998, s. 11.
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Za¢néme mordlkou. Snahy definovat mordlku jsou skoro stejné staré jako
pokusy objasnit podstatu prava. Sly, alespon ze zat4tku, ruku v ruce. Dlou-
ho bylo totiz uzndvano, ze privo je minimem mordlky. Ve starSich dobdch
byla mordlka casto pokldddna za pravidla chovéni stanovend bohem. Dnes
je vétsinou povazovdna za normativni systém vznikajici a existujici ve spo-
le¢nosti.”® Soucasné se uzndvd, ze mordlka nemd jen celospolecensky rozmér
(spolecenskd mordlka), ale Ze existuje i mordlka skupinovd a individudlni.?”
Zmatky dodnes plisobi chybné ztotoziiovani morilky a etiky, tj. normativ-
niho systému a védy o ném.?® Jako absurdni se jevi i obcas se vyskytujici
hled4ni rozdilti mezi mordlkou a mravnosti, ac¢koli se jednd o riznd oznaceni
téhoz jevu.?

V souladu se soudobymi pfistupy miizeme spolecenskou mordlku (mrav-
nost) definovat jako proménlivy, historicky a kulturné podminény nefor-
malizovany soubor norem ¢i jinych standardu, z velké ¢dsti vzniklych jako
oby¢eje, vyjadtujicich, co je ve spolecnosti povazovdno za dobré, a koriguji-
cich v tomto sméru chovén{ ¢clovéka. Tyto normy jsou spole¢nosti uzndvé-
ny za zévazné a jejich zachovdvdni jednotlivci je garantovdno spole¢enskym
tlakem (ptisobenim vefejného minéni) nebo (i bez ného, zcela samostatne)
svédomim c¢loveéka (tento normativni systém tedy spocivd nejen na vnéj$im
donuceni, ale i na vnitfn{ sankci).?

Moriélku je tfeba odlisit jednak od mravi a ddle od tzv. etikety. Mravy
maji charakter jakychsi skupinovych ndvyku lisicich se podle zemé, kraje
a ndrodd (popt. i socidlnich skupin), které reguluji chovdni v urcité oblasti
spolecenského Zivota. Jsou to vzorce chovani, jejichz nerespektovdni neni
sankcionovdno tak piisné jako nedodrzeni mordlnich norem: ¢lovek, ktery
se takto zachovd, neni povazovdn za $patného, zlého, ale jen za smé$ného

26 K tomu viz ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Praha 1994.

? Neékdy se dokonce popird existence spole¢enské mordlky a tvrdf se, Ze existuje jen mordlka
skupinovd a individudlni. Toto stanovisko je ale neudrzitelné. Odrdzi se v ném pfilisnd skepse
a relativismus reprezentovany dnes pfedev$im stoupenci tzv. postmoderny.

% Na to poukazuje napt. BLAHA, 1. A.: Ethika jako véda. Misto a rok vyddni chybi — zfejmé Brno
1991, s. 7 nebo TVRDY, ].: Systematicky tivod do filosofie. Bratislava 1937, s. 75-76.

¥ Néktef{ autofi chdpou mordlku jako normativn{ systém a mravnost jako troven zachovévén{
jim stanovenych pravidel ve spole¢nosti. Rozdil mezi mordlkou a mravnosti byvéd vyklddan i tak,
ze mravnosti odporujici jedndni nemusi{ byt vidy nutné nemoralni (to pry proto, Ze mravnost na
rozdil od mordlky nemusi byt kotvena a reflektovdna svédomim). Tyto tvahy neobstoji. Hledaji
diference, kde nejsou. Pravda na druhou stranu je, Ze termin mravnost se vyskytuje pievizné ve
star${ literatufe a md vyraznéjsi hodnotici a vychovny podtext. Viz Velky sociologicky slovnik. 1. sv.,
s. 648.

3 Definice mordlky se u jednotlivych autori li§f svoji $iif: napt. ve Filozofickém slovniku (Olo-
mouc 1995, s. 277 a 279) jsou pod tento pojem vedle norem zahrnuty i hodnotici soudy, zvyky,
ndzory, idedly, pravidla a instituce (v 7éorii prdva z pera J. Harvdnka a kol., vydané v Brné 1998,
nas. 25 k nim je$té pfifazuji mravni ideje, postoje a obyceje). Nékdy se naopak hovoii v souladu
se star$imi jiz pfekonanymi pfistupy jen o normdach viz Durozort, G. / RousseL, A.: Filozoficky
slovnik. Praha 1994, s. 189.
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nebo za podivného.’! Etiketa je pak souborem pravidel spolecenského vy-
stupovani pfi riznych piilezitostech (spolecenskych povinnostech, obfadech
atd.), které se viibec neobraceji ke svédomi cloveka, ale pouze veli chovat se
pfiméfené dané situaci.®

Také pokusy definovat ndbozenstvi sahaji hluboko do minulosti. Pomi-
neme-li idealistické teologické vyklady, béiné se mizeme setkat s dvojim
ptistupem k tomuto problému: substancidlnim a funkcionalistickym. Prvni
se snazi vymezit ndbozenstvi pomoci nalezeni toho, co je véem ndboZen-
stvim spole¢né. Za to je nejéastéji uzndvdna idea transcendentna ¢i spdsy,
ddle ndbozenské védomi (vira), ritudly, organizace véficich a systém pravidel
chovéni.*® Druhy pfistup stavi na tom, ze ndbozenstvi vychdzi vstiic lid-
skym potiebdm (orientuje a utésuje cloveéka, ddvd mu pocit jistoty a bezpe-
¢i) a (nebo) plni diilezité socidlni role (integruje a disciplinuje spole¢nost,
legitimizuje spole¢ensky potddek ¢i jeho zménu).** Neziidka se oba uvedené
ptistupy prolinaji.”

Co tedy je ndbozenstvi? Predev$im je tieba zdiiraznit, Ze ndboZenstvi neni
jen (isté¢ normativnim systémem. Jednd se spiSe o spolecensky fenomén,
existujici v déjindch i v soudasnosti v nepfeberném mnozstvi konkrétnich
forem (coz nesmirné komplikuje jakékoli pokusy o jeho definici), ktery md,
s vyjimkou téch nejprimitivnéjsich kultd, pravidelné tii slozky: dogmatiku,
liturgii a etiku. Vyznacuje se rozezndvinim nadpfirozena (posvdtna) v nej-
raznéj$i podobé, na némz je clovék zdvisly, resp. jemu podiizeny, a stéry

3t O tom blize Krejct, E: Positivni etika. Praha 1922, s. 6667, vymezujici mrav jako ,uréity
zplisob jedndni za urcitych okolnosti“, vyznacujici se pravidelnosti, vlastné ,oby¢ej jistého dru-
hu, z jehoz dodrzovén{ vSak nemtizeme usuzovat na mravni vyspélost toho, kdo se v souladu
s nim chovd, a MacHOTKA, O.: Mravni problém ve svétle sociologie. Praha 1927, s. 40 a 156 a nésl.,
ktery poukazuje na nejednotnost vyméru pojmu mravii. Ta ostatné pietrvavd az do dnesnich
dnt (pokud ovSem neni tento termin vibec odmitdn jako néco, ¢emu piislusi spise literdrni
nez védecka relevance) a situaci navic jesté komplikuje i ne zcela ustdleny jazykovy tzus. Na
jedné stran¢ byvaji mravy ztotoZtiovdny s mordlkou jako synonyma (i kdyz se od ni li{ pfevdzné
vnéjsim charakterem norem a regulace chovani) a na druhé strané se tohoto terminu pouzivd ve
stejnych souvislostech a k oznacen{ téhoz jako pojmy zvyklost, obycej a nékdy zvyk (nehledé na
to, Ze i tady jsou patrné nékteré ne nepodstatné rozdily, napt. obyceje maji dil¢i zatimco mravy
komplexnéjsi povahu, ddle mravy, vznikajici teprve na jejich zdkladé, jiz vykazujf jistou vazbu
k hodnotdm a podléhaji piisnéjsi socidlni kontrole, zvyk pak byvéd vztahovén rovnéz k individu-
dlnimu jedndni). Ke vzdjemnym relacim mezi témito kategoriemi viz KANskY, J. / MacHOVEC,
M. / MARUSIAK, M.: Mordlka dnes a zajtra. Bratislava 1963, s. 1617 a Velky sociologicky slovnik,
1. sv., s. 648 a ndsl. a 653 a nésl., 2. sv. (vydany také v Praze r. 1996), s. 1452 a nésl.

32 KANSKY a kol., Morilka dnes a zajtra, s. 17.

¥ Tomuto piistupu je nékdy vytykdno, Ze je piili§ tzky, Ze neumoziiuje popsat vechny druhy
religiozity, které piipadaji v Gvahu — dokonce ani viechny tradi¢ni. Vy¢itd se mu také, Ze obycejné
sklouzdvd k eurocentrismu, tzn. Ze pojem ndboZenstvi ztotoziiuje s kfestanskym modelem. Viz
blize GIDDENS, Sociologie, s. 413 a ndsl.

3 Kritikové tohoto piistupu namitaji, ze je nepfiméfené Siroky — ze by ndbozenstvi nebylo moz-
no odlisit od dalsich jevi, které funguji z&4sti obdobné (napt. od politickych ideologif).

» Dikladné NESpor, Z. / Luzny, D.: Sociologie ndbozenstvi. Praha 2007, s. 16 a ndsl.
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svétské (profdnni).* I kdyz se o jeho vyznamu pro ¢lovéka a spole¢nost ma-
zeme piit (vétici se urdité neshodne s ateistou), jako nesporné se jevi, ze nd-
bozenstvi je dodnes neustile se vyvijejici, Zivou silou se znaénym dopadem
na mordlni stav spole¢nosti nékterych zemi.”

Na zdvér pokusu o stru¢né definovéni hlavnich normativnich systémi
ve spole¢nosti pfipomerime jedno feSeni, které piehledné ukazuje nejen na
jejich podstatu a odli$nosti, ale i na vztahy mezi nimi. F. Fukuyama pou-
zil k jejich charakeeristice dvou kritérif: jejich prvod (jak vznikaji) a miru
racionality, kterou se vyznacuji. Své vysledky zakreslil do grafu v podobé
kiize. Pravo podle n¢ho vznikd, s vyjimkou pravnich obyceju, hierarchicky
(¢innosti stdtu) a jde o systém raciondln{ (o normdch se pfedem diskutu-
je). Mordlka se vytvdii spontdnné a jednd se o normativni soubor z velké
asti iraciondlni. Ndbozenské normy povstdvaji hierarchicky (zjevené ndbo-
zenstvi) nebo Zivelné (lidové ndbozenstvi) a jsou svoji povahou iraciondlni.
Podle Fukuyamy je to ale jen hrubé rozliSeni s mnoha prekryvy. Zptsobu
vzniku pak koresponduje, zda maji tyto systémy formalizovany nebo nefor-
mélni charakter. Normy vzniklé Zivelné byvaji neformalni (nejsou sepsiny
a zvefejnény). Normy vytvdfené hierarchicky mivaji pravidelné formalizo-
vanou podobu (prévni pfedpisy, interni instrukce, svaté texty). I tady se ale
setkdme s nepravidelnostmi (obycejové prévo vznikd zivelné, a pritom byvd
sepsdno).’®

1.3. Promény vztabu hlavnich normativnich systémii na cesté k dnesku

Po tomto tivodu jiz mtzeme pfistoupit k vlastnimu tématu. Zajimat nds bu-
dou pfedev$im promény vztahu préva k ostatnim normativnim systémam.

Samotny vznik prava, mordlky a ndbozenstvi je z velké &4sti zahalen ta-
jemstvim, protoze k nému doslo v temném ddvnovéku, v prvopoddtcich
spolecenského Zivota. Predpoklddd se, Ze tyto normativni systémy kdysi tvo-
fily jakysi ,,prafdd“, z n¢hoz teprve postupné povstaly.*

Avsak ani po této prvotni diferenciaci nebylo prévo od mordlky a nabo-
zenstvi zcela oddéleno. I poté, tj. v zdrode¢nych stadiich vyvoje lidské civili-
zace, bylo patrné smiSen{ prdva s obéma témito systémy nebo prevazné jen
s jednim z nich (typicky: na jedné strané Recko, kde pravo nebylo zfetelné

% Viz TVRDY, J.: Filosofie ndbozenstvi. Brno 1921, s. 69 a ndsl., modern{ zpracovdni této proble-
matiky viz HoryNA, B.: Uvod do religionistiky. Praha 1994, s. 18 a ndsl.

7 Viz GIDDENS, Sociologie, s. 435 a ndsl. Srov. BAHOUNEK, T.: Filozofie ndbozenstvi. Olomouc
1992.

% FUKUYAMA, Velky rozvrat..., s. 158 a ndsl.

¥ BLAHA, L. A.: Filosofie mravnosti. Brno 1922, s. 11. Srov. ale MAcHa, K. / MARUSIAK, M.: Etika
a dnések. Praha 1960, s. 33-34.



