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ojem znarodnéni se v Ceském prostfedi Casto pouZivd nejen ve svém

ptvodné pomérné uzkém vyznamu zestdtnéni dold, klicovych primyslo-

vych a potravinatskych podniki, bank a soukromych pojistoven v zasadé
za nahradu, ale i jako pojem pokryvajici dalsi zptisoby vzniku statniho (posléze
,socialistického®) vlastnictvi a vSeobjimajiciho statniho sektoru ekonomiky.
Casto tak, zejména v soucasnosti, dostava i v obecné mluvé urcity pejorativni
nadech vychazejici z diskreditace levicovych a socialistickych konceptii pravé
kvuli vyuZiti znarodnéni pro vytvoteni totalitniho, etatizovaného spolecenského
systému po Unoru 1948, charakterizovaného i centrdlnim direktivnim pldnova-
nim. Pejorativni nddech v§ak ma znarodnéni mimo jiné i kvili tomu, Ze slibena
néhrada pivodnim vlastnikim ¢asto viibec poskytnuta nebyla a zndrodnéni se tu
posléze vlastné stalo konfiskaci.

Znarodnéni je pojem, ktery byl spojen s nucenym vyvlastnénim urcitych
kategorii majetku ve prospéch statu (tzn. je tu spojen s pojmem zestatnéni), a to
v zésad& za ndhradu. Ustavni soud Ceské republiky proto opakované zdtiraznil, Ze
se jedna o originarni zptisob nabyti vlastnictvi statem. Odpovida tu tedy nejvice
diskuzich v marxistickych a socidlnédemokratickych kruzich konce 19. a po¢atku
20. stoleti se o znarodnéni hovofilo spise jako o tzv. socializaci, kdyZ tento pojem
v sobé zahrnoval nejen vlastni zestdtnéni (k tomu ostatné ani nemuselo dojit), ale
ipodil délnikt na fizeni socializovanych spole¢nosti ¢i podil na jejich zisku. V ées-
kém prosttedi se pak nékdy hovofilo o ,zespolelensténi®. Nékteré predstavy pak
za socializaci povaZovali i pfevod majetku ze soukromého do nékteré z forem vefej-
ného vlastnictvi, zejména pak druZstevniho, tj. ve prospéch jiného ,vefejného”
subjektu neZ statu, a proto se pak hovotilo i o tzv. zvef'ejnéni. Pojem socialisation
naptiklad britska politicka scéna uZivala v obdobi let 1945-1950 pro zestatnéni
prumyslovych podnikit mozna vice neZ vy$e zminény pojem znarodnéni. Pojem
zestatnéni ma i svoji nékdy uZivanou variantu ,etatizace” & ,postatnéni”, ktera je
ponékud $irsi a zahrnuje nejen nejriznéjsi zpuisoby prevodu ¢&i prechodu soukro-
mého ¢ obecniho (zemského) majetku na stat &i prenaseni kompetenci ze soukro-
mych ¢i samospravnych instituci na organy statu.

Avsak pravé pti koncipovani Ceskoslovenského znarodnéni v roce 1945 se
objevila nutnost pojem znarodnéni (i kdyZ provedeného za nidhradu) od pojmu
vyvlastnéni odliit. OdliSeni pojmu znarodnéni se odtvodiiovalo ideologicky,
naptiklad tim, Ze znarodnéni znamena vyznamny politicky a spolecensky piedél
na cesté k socialismu i tim, Ze odli$ny byl jeho rozsah, jednorazovost, zahrnuti
velkého poctu piipadu stejného druhu & zpiisob provedeni ,ze zdkona®. Zvlastni
néazor pak vyslovil pfedni znalec Ceskoslovenskych majetkopravnich opatfeni
po roce 1945 Zdenék Nespor, ktery sice pfiznaval souvislost mezi zndrodnénim
a vyvlastnénim, avSak u znarodnéni hovofil o ,vyvlastnéni urc¢itého majetku
ve prospéch statu, provedené ve vy$$im vefejném zdjmu, tedy o specialni expro-
priaci vys$§iho stupné®.2

Pojem konfiskace byl v pravnich déjinach nejprve a nejéastéji spojovan s trest-
nim pravem a vyjadioval sankci spodivajici v propadnuti majetku ve prospéch
statu. V fimském pravu byl za principatu pojem confiscatio (uloZeni do koSe

2 Z.Nespor, Znarodnénidoliia primyslu, Kniha prva, proces znarodiiovaci. Praha 1948, s. 173.

na penize, statni pokladny) pouZivan pro vyvlastnéni majetku nebo jeho ¢&asti
ve prospéch statu. Jiz fimské pravo vSak znalo pfipady, kdy se tak nemuselo stat
jen z trestu. Konfiskace pak prosla dal$im vyvojem, kdyZ byla spojovana nejcastéji
se zlo¢iny proti majestatu panovnika a poté v moderni dobé s velezradou a dal$imi
nejtéz8imi zlociny proti statu. V ¢eskych déjinach se nejcastéji ptipominaji rozsahlé
pobélohorské konfiskace. Konfiska¢ni prvky pak byly spatfovany i ve vyvlastnéni
v ramci prvorepublikové pozemkové reformy, pokud bylo provedeno bez ndhrady.

V pojeti ¢eskoslovenského prava roku 1945 se pojem konfiskace pouZil i pro
plo$na, nucend vyvlastnéni bez nahrady na zdkladé zakona (dekretu prezidenta
republiky) v dekretech prezidenta republiky definovanych kategorii osob. Jednalo se
tedy nejiZ o &isté trestnépravni sankei, ale o opatieni administrativné-pravni a svym
ucelem spojené s pozemkovou reformou, reparacemi, rekonstrukei a odsunem.

K tomu je mozno vyuzit i odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu ¢&. 55/1995 Sb.,
o navrhu na zru$eni dekretu prezidenta republiky ¢&. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepiételského majetku v dobové velmi sledovaném piipadu Dreithaler. Ustavni
soud v této souvislosti, ve vztahu k uplatnéni konfiskace podle dekretu ¢. 108/1945
Sb., hovofil o odpovédnosti osob némecké a madarské narodnosti (mimo jiné
i za destrukci Ceskoslovenské demokracie a okupaci), se kterou ,byva spojena
sankee, jez je zakladni podminkou toho, aby tato kategorie mohla plnit svou
socialni funkci. Odpovédnost bez sankce by se promitla v existenci spolecenského
védomi natolik negativné, Ze by patrné znamenala, alespoi v urcitych oblastech,
jeho destrukei. Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. takovou sankei nepo-
chybné je; aikdyZ se na prvni pohled zda byt pouze ,majetkové” povahy, obsahuje
bezpochyby i dileZity socidlni a eticky podtext. Vzhledem k povaze, v tomto
ptipadé analyzované, odpovédnosti, nelze viak na dekret nahliZet jako na trestni
normu & trestni sankci, byt ke konfiskaci majetku dolo podle néj bez nahrady™.?

Je vak tteba pfipomenout i vztah konfiskaci k trestnimu pravu v ramci tzv.
velkého retribu¢niho dekretu, kde konfiskace provadéna narodnimi vybory
doplitovala propadnuti majetku vyslovené mimoiadnymi lidovymi soudy. Cesko-
slovenské konfiskace roku 1945 tedy v sobé trestnépravni prvek, respektive prvek
sankce, zachovaly. Konfiskaci bylo téZ znarodnéni nepfatelského majetku, za néjz
se ze zakona neposkytovala nahrada. Konfiskaci se vSak nepochybné ptibliZilo
i znarodnéni, za néjz nebyla poskytnuta odpovidajici ndhrada ¢eskoslovenskym
ob¢antt nespadajicim do kategorie ,zradcii a kolaborantt” &i ,statné nespolehli-
vych osob”.

Dal$im duleZitym pojmovym znakem c¢eskoslovenskych konfiskaci roku 1945
bylo jejich (i kdyZ ne vidy realizované) spojeni s pierozdélenim a pfidélenim
majetku, kdy stat nemél byt kone¢nym ptijemcem konfiskatii, ale majetek mél
byt pierozdélen a piidélen do soukromého vlastnictvi urcitych kategorii statné
spolehlivych a socidlné potiebnych osob. Konfiskace se tu pojila s dalsi fazi pozem-
kové reformy a s piidélovym fizenim Zivnosti, bytti a dalsich kategorii konfiskatd.
I v tom se konfiskace méla li§it od znarodnéni, kde byl ,koneinym p¥ijemcem"
vyvlastriovaného majetku ¢eskoslovensky stat.

3 Naopakzatrestninormu pokladal Ustavni soud dekret & 16/1945 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpi-
sti, ktery ukladal soudu v souvislosti s odsouzenim pro zlo¢in v tomto dekretu uvedeny vyslovit
propadnuti celého jméni odsouzeného nebo ¢asti jeho jméni ve prospéch statu.
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Jak znarodnéni, tak i konfiskace souvisi s pojmem vyvlastnéni, tj. s vynucenou
zménou v osobé vlastnika uréitych kategorii véci. Vyvlastnéni (expropriace) je tak
pro tuto praci zakladnim pojmem, ktery zahrnuje celou $kalu ptipadd. Vyvlastnéni
v §ir§im pojeti tohoto pojmu je totiZ obsaZeno jak v znarodnéni, tak i v konfiskaci,
jakkoli jsem si dobte védom, Ze vétSinou byva v pravni védé vykladano ve svém
uz§im smyslu jako vyvlastnéni ve vefejném zajmu, k dosazeni ucelu stanoveného
zakonem a za nahradu v oblasti predpisti oblanského a spravniho prava. Kromé
vymezeni vefejného zajmu a ucelu vyvlastnéni je tu stejné duleZity i prvek vyvlast-
fovaciho Fizeni.*

Jako diisledek politickych a pravnéteoretickych diskuzi v souvislosti s provede-
nim pozemkové reformy se v éeskoslovenském pravu objevil i pojem zabor, jenz je
spojen s profesorem obcanského prava prazské pravnické fakulty Janem Kréma-
fem. Teorii byl poté poklddan za ptipad ,blizky vyvlastnéni®, ale jeho svébytnost
spoéivala ve vyrazném omezeni puvodniho vlastnika ,velkého pozemkového
majetku” v pravni dispozici s majetkem spadajicim pod zabor a v poskytnuti
pravniho titulu statu k vymezeni pozemku, které poté mohly byt za nahradu
vyvlastnény a nasledné piidéleny malym a sttednim rolnikiim, tj. pterozdéleny
v ramci pozemkové reformy.

S vyvlastnénim, konfiskaci ¢ znarodnénim vsak souvisi i pojmy, které ¢asto
témto zasahtum do vlastnického prava predchazeji, a dalo by se fici, Ze jsou jejich
pfedzvésti. Jedna se naptiklad o majetkovy sekvestr, kdy je vlastnik uréité véci
omezen pravnim piedpisem ¢i rozhodnutim spravniho organu v dispozici pfedmé-
tem svého vlastnického prava. Tento pojem se v eskoslovenském ptipadé objevil
ijako obstaveni (velkostatki), nucena, ¢i pozdéji narodni sprava.

Pomeérné sloZité je i vymezeni dal$iho pojmu, se kterym se budeme v této knize
setkdvat a kterym je ,restituce”. Pojem sam pochdzi z latinského institutu tzv. resti-
tutio in integrum, ktery piedstavoval mimoradny prostiedek fimského magistrata,
jimZ z dvodi hodnych zvlastniho ztetele odstrarioval nékteré nezadouci disledky
civilniho prava a smétoval k navraceni do piedeslého stavu se v§emi z toho vyply-
vajicimi disledky. Ostatné definice ¥imského pravnika Ulpiana pojimala restituci
nebo znovu postavi, co bylo odstranéno”.* Takto pojata restituce viak neni v soucas-
ném pravu obvykla a ¢asto ani proveditelna. V dne$nim pojeti jde spise o posunuty
vyznam pojmu oznacujici napravu nékterych zasahti do majetkovych prav pocito-
vanych podle zptisobu provedeni ¢i podle toho, proti komu zasahy smétovaly, jako
majetkové ktivdy, disledky perzekuce & protipravni stavy. Podle nalezu Ustavniho
soudu CR publikovaného pod &islem 131/1994 Sb. je restituce ,odstranénim proti-
pravnosti pti pfevodu vlastnictvi, pfipadné protipravniho zasahu do vlastnického
prava, a to navracenim véci do ptivodniho pravniho vztahu s pravnimi ucinky
ex tunc”. Neziidka se tak nejedna o navraceni do ptivodniho vlastnického stavu,
ale napiiklad jen o poskytnuti finan¢ni nahrady (kompenzace). Zvlastni formy
odskodnéni pak pfinesla zejména jednani o od$kodnéni obéti holocaustu v uply-
nulych desetiletich. V dobé po druhé svétové valce se restituce odvozovaly od pro-
hlageni nékterych majetkopravnich jednani z tzv. ,doby nesvobody™ za neplatné

4 Viz]. Hoetzel, Slovnik vef'ejného prava, 5. dil, Brno 1948, s. 487 an., heslo vyvlastnéni.
5 M. Bartosek, Encyklopedie fimského prava, Praha 1981, s. 426.

s tim, Ze z této neplatnosti se odvozovaly nékteré naroky ve shora nazna¢eném
Jrestituénim® smyslu.® Po roce 1989 pak restituce ptivodné znarodnéného majetku
souvisi nejéastéji s uvaZovanou privatizaci statniho majetku ¢ pfevodem majetku
statu do vlastnictvi obci apod.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze pojem znarodnéni bude nutné vykladat
s ptihlédnutim k dal§im ,pfibuznym” a souvisejicim pojmtm. Uréitym problé-
mem tuv§ak  muzZe byt i fakt, Ze pravni pojmy jsou ¢asto promichany s pojmy
politického jazyka a Ze se jejich vyznam promeénoval i v jednotlivych historickych
etapach.

6  Viznapi. Z. Ne$por, Vraceni majetku persekvovanym, Praha 1946, s. 5.
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efejné zasahy do soukromych majetkovych vztaht, které budeme sle-

dovat po roce 1945, maji své, pro nékoho mozna az prekvapivé, hluboké

koteny. Pro moderni dobu je nutné pro jejich osvétleni zacit pfinejmen-
§im od druhé poloviny 18. a poéatku 19. stoleti, kdy se v myslenkach Francouzské
revoluce a ve velkych soukromopravnich kodifikacich pro kontinentalni Evropu
zrodily, zaloZené na podnétné kombinaci domaciho, fimského a pfirozeného
prava, jakymi byly francouzsky Code Civil ¢i rakousky Vieobecny oblansky zako-
nik (ABGB), zaklady pravniho zakotveni vlastnického prava a zaroven i zakladni
podminky pro jeho omezeni ve vefejném zajmu. Jak vlastnické pravo, tak i mozné
vyvlastnéni bylo oduvodniovdno pifirozenym pravem (napiiklad myslenkami
Hugo Grotia) s vyuzitim tradi¢nich konceptt fimského prava. Jak si viak uka-
Zeme v nasledujicim vykladu, pravni uprava sama o sobé vyjadiovala spise idealni
stav a konkrétni situace musi byt konfrontovana se spolecenskym a politickym

vyvojem.

Nedotknutelnost soukromého vlastnictvi,
nebo socializace ve jménu nového spole¢enského Fadu?

Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 stanovila, Ze vlastnictvi je nutno cha-
pat jako nedotknutelné a posvatné pravo, jehoz miiZe byt jednotlivec zbaven pouze
z divodu vefejné potieby, na zakladé zakona a pod podminkou poskytnuti ,spra-
vedlivé a pfedbéZné ndhrady”. Tento princip poté pro francouzské soukromé pravo
kodifikoval obéansky zakonik - Code Civil zvany téZ Code Napoleon. Za Napo-
leonskych valek byl poté rozsifen do mnoha dalsich statti Evropy. Podobné, jak
jesté uvidime, postupoval zakonodarce i v roce 1811, kdy doslo k vydani druhé
zminéné velké kodifikace s fimskopravnim vlivem - VSeobecného oblanského
zakoniku.

Nutno vSak podotknout, Ze se nékdy zapomina i na koncepty vlastnického
prava a jeho ochrany, ktera se prosadila v anglickém pravu a poté v ramci celého
tzv. common law, ktera pracuje nékdy s odli$nymi pojmy nez kontinentalni pravo,
ato zejména v pravnich vztazich k ptdé. Vlastnictvi movitych véci zde filozoficky
(napf. John Locke a poté politi¢ti ekonomové Adam Smith a David Ricardo)
i pravné (zejména William Blackstone) stoji na obdobné definici soukromého
vlastnictvi k movitym vécem jako na kontinenté, aviak je chranéno celou fadou
od kontinentalniho prava odlisnych procesnich prostredka.

O néco pozdéji se nejen ve Francii, ale i v dalsich evropskych statech véetné
Rakouska, prosadila i ustavnépravni rovina ochrany (nedotknutelnosti) soukro-
mého vlastnictvi jako jednoho ze zakladnich oblanskych prav s tim, Ze ustava
zarovenl stanovila zakladni podminky pro vyvlastnéni. To odpovidalo zejména
liberalné-demokratickému pojeti prava, pfi¢emz koncepty liberalismu se pomérné
svébytné v Evropé rozvijely jak ve Velké Britanii, tak i ve Francii a dalSich statech
zapadni Evropy, Némecku, Rakousku ¢i Italii.

Jiz od poloviny 18. stoleti se vSak otazka omezeni samotné existence sou-
kromého vlastnictvi ve prospéch spole¢nosti ¢i statu stala vychodiskem pro
ideologické a politické programy vznikajiciho socialistického hnuti, které mélo
nejprve zna¢né idealistické a utopistické projevy spocivajici zejména v odmitani

soukromého vlastnictvi. To je spojeno s osobnostmi jako byli Robert Owen, Henri
Saint-Simon ¢i Charles Fourier, avSak ideové kofeny jsou samoziejmé jesté hlubsi,
pfipomenme jen Thomase Mora, v jeho? idedlnim staté Utopie nemélo existovat
soukromé vlastnictvi, stejné jako ve Sluneénim stité Tommasa Campanelly
¢i u Jeana Mesliera a Gabriela Mablyho, ktefi v prvni poloviné 18. stoleti volaji
po vytvorfeni spole¢nosti zaloZené na ptirozeném fadu a rovnosti, kde by nebylo
mista pro soukromé vlastnictvi.

V roce 1840 Pierre-Joseph Proudhon ve své slavné praci Co je vlastnictvi? brojil
proti nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi, ospravedlnéné argumenty im-
ského a pfirozeného prava. Tato kniha obsahuje i jeho znamé prirovnani soukro-
mého vlastnictvi ke ,kradeZi” & loupeZi“.”

,Védeckého* zdtivodnéni se mezindrodnimu socialistickému hnuti dostalo
z pera Karla Marxa a Bedficha Engelse v poloviné 19. stoleti. Vznikajici marxis-
mus tu byl totiZ namifen proti kapitalismu jako spole¢enskému systému, ktery je
podle jeho zakladatelti zaloZen na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedki
a vykotistovani délnické t¥idy. Marxisté proto navrhovali odstranéni toho soukro-
mého vlastnictvi, které slouZilo k vykofistovani, a jeho nahrazeni kolektivnimi
formami vlastnictvi. Do eventualniho odumfeni statu a nastoleni komunismu
mélo hrat nejvyznamnéjsi roli pravé statni vlastnictvi. Jiz v ervnu 1847 vypra-
coval Engels ve formé odpovédi na 25 fe¢nickych otazek pamflet nazvany Nastin
komunistického vyznani viry, kde se zabyval i zpisoby, jak omezit a postupné
vyvlastnit soukromé vlastniky vyrobnich prosttedk, jako jednim z instrumentt
pro vybudovani komunistické spole¢nosti. Engels tak navrhoval omezovat sou-
kromé vlastniky nejprve progresivnim zdanénim a zvlastnimi druhy dani, napii-
klad velkou dani dédickou, a teprve poté postupné vyvlastnéni velkych statkar,
prumyslovych a finan¢nich magnatd. To se mélo dit jak konkurenci se statnim
sektorem (v dopravé i pramyslu), tak i vyvlastnénim za nahradu ve formé dluho-
pisti. Konfiskace méla postihnout jen emigranty pfed revoluci a ty, ktefi by se proti
revoluci postavili. Znarodnéna méla byt i centralni banka a soukromé banky mély
byt omezeny. DiileZitou soucasti zmén byly i naznacené zmény v organizaci prace,
podilu délnikt na fizeni tovaren a na zaji$téni zakladnich pracovnich a socialnich
podminek.® V Komunistickém manifestu z roku 1848 pak Marx a Engels vyzyvaji
k despotickym zasahtim do vlastnického prava, stejné jako k nejradikalnéjiimu
rozchodu s tradi¢nimi vlastnickymi vztahy v ramci komunistické revoluce.
Pozadovali téZ zestatnéni pozemkového majetku a penéZnictvi prostfednictvim
narodni banky vlastnéné statem jako monopolnim vlastnikem stejné jako znarod-
néni viech dopravnich prosttedki a veobecnou pracovni povinnost.’

Myslenky zespolecensténi vyrobnich prostfedkii poté Marx a Engles rozvedli
v nékolika dil¢ich studiich, a zejména se snaZili tuto otdzku pojmout do programu
a do rezoluci prvni mezinarodni organizace délnického hnuti, tzv. Prvni interna-
cionaly zaloZené roku 1864. V roce 1871 se nékteré Marxovy myslenky i v oblasti

7  P-J. Proudhon, Whatis property? AnInquiry into the Principle of Right and of Government, For-
gotten Books, 2008.

8  Vupravené verzije pak znam jako Principy komunismu z fijna 1947, poprvé publikovany v roce
1914. Viz napt. Marxist Internet Archive, www. marxist org/archive/marx/works.

9 Ceskynapt. K. Marx, B. Engels, Manifest Komunistické strany, Praha 1961.

19



20

ekonomickych reforem snazila za pozornosti mezinarodniho socialistického hnuti
realizovat PafiZskd komuna, oznalovand téZ za ,prvni proletaiskou revoluci®.
Zejména jeji obecné prohlaseni o aplikaci socialistickych principt a vyhlaseni
odluky statu a cirkve s naslednym zestatnénim cirkevniho majetku nenechavaly
napochybach, kam by vyvoj v Patizi sméfoval, pokud by nedoslo kjejimu pomérné
rychlému konci.

Marx se ve vztahu k my$lence znarodnéni podrobnéji vénoval hlavné otazce
zespolecensténi pudy, pro niz také v letech 1868-1872 vyslovné pouzival i pojem
znarodnéni - nationalization.”® Stalo se tak i v pfednasce pro Manchesterskou sekci
International Working Men’s Association a neni nahodou, Ze tak u¢inil v Anglii,
kde otdzka podoby pravnich vztahii k pidé predstavovala vyznamny spoleensky
problém pravné vyjadfeny jiz naznaenou zcela odli$nou strukturou pravnich
vztahti k piidé neZ v kontinentalni Evropé. Marxtv spolupracovnik Engels se poté
vénoval rozpracovani Marxovych stéZejnich mySlenek, véetné vztahu ke znarod-
néni, zejména v propagandistické ¢innosti. Velky ohlas ve vznikajicim socialis-
tickém hnuti méla jeho prace Socialism: Utopian and Scientific, publikovana v roce
1880. Otazce vyvoje vlastnického prava se specialné vénoval v roce 1884 v praci,
ktera cesky vysla pod nazvem Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu.

Posileni socialistickych stran v posledni tfetiné 19. stoleti vedlo k etablovani
velkych socialistickych, délnickych, respektive socidlnédemokratickych stran,
coz jesté posililo postupné zavadéni vSeobecného volebniho prava. Svoji roli
sehrala také mezinarodni organizace II. internacionaly a jeji kongresy s nejriiznéj-
$imi rezolucemi politického i ekonomického charakteru. Ideové se sice tyto strany
hlasily k marxismu, avak co se tyce vztahu k vlastnickym vztahtim, nejvice se
prosazoval nejprve koncept zdruZstevnéni (napiiklad u F. Lassalla) a poté také
pojem socializace, ktery souvisel s pfipousténim postupného, evolu¢niho vyvoje
smérem k socialismu.

Objevily se také nové teoretické prace, které se s pojmy znarodnéni & socia-
lizace vyrovnavaly. Pfipomenout je mozné zejména vyznamného némeckého
marxistického teoretika Karla Kautského, ktery se z marxistického hlediska touto
otazkou zabyval predev$im ve své praci o socialistické revoluci z roku 1902, a to
zejména ve druhém dile vénovaném opattenim ,druhy den po provedeni revolu-
ce“ 'K okamzitému znarodnéni zestatnénim ¢i municipalizaci byly podle néj zralé
a vhodné ur¢ité sektory ekonomiky, zejména piirozené monopoly, doprava, doly
¢i tézky pramysl. Otazkou pak bylo, zda za znarodnéni poskytnout nahradu, coz
Kautsky v odivodnénych piipadech nevylucoval.

Eduard Bernstein, ktery je naopak povaZovan za teoretika reformistického
hnuti," sice myslenku socializace uplné neopustil, ale zastaval umirnény postoj,

10 Jednalo se o diskuzi o této otazce po kongresu I. internacionaly v Basileji. Také v ¢lanku nazva-
ném Abolition of Landed Property z 3. prosince 1869 hovoii o nutnosti, aby byla ptida vlastnéna
,nationally”

11 K. Kautsky, The Social Revolution, Charles Kerr, Londyn 1903, dil II, On the day after the so-
cialist revolution, zejména kapitoly vénované ,vyvlastnéni vykotistovatelt’, ,konfiskaci nebo
kompenzaci“a ,zbytkim soukromého vlastnictvia vyrobnich prostfedki”

12 E. Bernstein, Evolutionary Socialism, zejména kapitola III, The Tasks and Possibilities of Social
Democracy, pivodné némecky 1899, citovano dle anglické verze zroku 1907 vydané the Indepen-
dent Labour Party, Londyn.

kdyZ pozadoval nutny postupny vyvoj a zralé podminky. Kombinoval znarodnéni
se zdruZstevnénim, zejména v otazce socializace ptidy. To odpovidalo koncepci gra-
dualismu zastavané také manzeli Webbovymi a Fabianskou spole¢nosti v Anglii.

V politické roviné se teoretické a ideové uvahy socialistického hnuti projevo-
valy navrhy na dil¢i socializaci ¢i zestatnéni takovych obort, jako bylo napiiklad
hornictvi ¢ doprava s tim, Ze délnikiim mél byt zaroven poskytnut podil na fizeni
podnik a eventualné i podil na zisku. Neptestavaly se vSak prosazovat i navrhy
na vyuziti druzstevnich forem vlastnictvi, na podporu obecniho (komunalniho)
vlastnictvi, a zejména v Italii, Spanélsku a Francii na prosazeni ,syndikalismu",
ktery ve vztahu k ndami sledovanému tématu spise propagoval délnickou kontrolu
vyroby ¢i vlastnictvi podniki zaméstnanci, pticemz spoleenské piemény méla
zalit generalni stavka.

Nejpropracovanéji program, zahrnujici posléze i otazku znarodnéni a sociali-
zace, vypracovala, vychazejic z marxismu, némecka socialni demokracie a podle
jejiho vzoru poté i daldi socialnédemokratické a socialistické strany. V piivodnim
programu ze srpna roku 1869 pfijatém v Eisenachu se my$lenka znarodnéni ¢i soci-
alizace nevyskytuje ptimo, ale vyplyva z pozadavku zmény stavajicich politickych,
ekonomickych a socidlnich pomérii a v boji za ,politické a ekonomické osvobozeni
délnické tfidy” s tim, Ze v programu se piimo objevil poZadavek statni podpory
druZstevnictvi.”” Program socializace byl zaloZen na tzv. vyrobnich spole¢enstvech
(Produktivgenossenschaften) zfizovanych s pomoci statu pod ,demokratickym
dohledem pracujiciho lidu” v primyslu a zemédélstvi. Byl odsouhlasen v roce
1875 na sjezdu némeckych socialistii v Goté, kde doslo ke sjednoceni ptivodniho
eisena$ského sméru s lasallovskym.

Podrobné o socializaci hovotil zejména tzv. Erfurtsky program némecké soci-
alni demokracie z roku 1891, ktery navrhoval zejména vytvofeni spolecenského
vlastnictvi namisto ,soukromého kapitalistického vlastnictvi®, zejména pak
v ptipadé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, v nichZ spatiovali hlavni pfi¢inu
vykofistovani. Vyslovné byla zminéna ptda, doly, nerostné bohatstvi, tovarny
a dopravni prostiedky. Spole¢enské vlastnictvi mélo téZ plnit novy ucel, slouzit ku
prospéchu celé spole¢nosti.

Neni piekvapujici, Ze némecka socialni demokracie programové ovlivnila
zejména rakouskou socidlni demokracii, a to jak v roce 1874, kdy rakousti socialni
demokraté v zasadé kopirovali eisena$sky program, tak zejména po roce 1889,
kdy byly socidlnédemokratické proudy v Rakousku sjednoceny v Socidlnéde-
mokratickou délnickou stranu rakouskou. (Sozialdemokratische Arbeiterpartei
Osterreichs - SDAPO) pod vedenim Viktora Adlera. Program byl projednévan
na sjezdu v Hainfeldu, kde zaznél i poZadavek zespoletensténi vyrobnich pro-
stiedkd, tj. ,pfechodu vyrobnich (pracovnich) prostfedkt ve spole¢né vlastnictvi
veSkerenstva pracovniho lidu“ jako naplnéni historického spolecenského vyvoje.
K tomu ale musela délnicka ttida ziskat takeé politickou moc. Zespolecensténi bylo
vztazeno k mezinarodnimu charakteru socialistického hnuti a spojeno s dal$imi
politickymi, ekonomickymi, socidlnimi a vzdélavacimi poZadavky délnictva.

13 P.Proks, Politické programy Ceskoslovanské a ¢eskoslovenské socialné demokratické strany dél-
nické 1878-1948, Praha, HU AV CR 1999, dok. &. 1.
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