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KapiToLa I1.3.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Zékladni literatura Hubdlkovd, E. Evropskd timluva o lidskych prévech a Cesk4 republika. Praha:
Linde, 2003; Kiihn, Z. K otdzce zdvaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva pro doméci
soudnictvi. Pradvni rozhledy 1/2005, str. 1-7; Lavranos, N. Decisions of International Organisations in the
European and Domestic Legal Orders of Selected EU Member States. Groningen: Europa Law Publishing,
2004; Malenovsky, J. Obnova fizeni pted Ustavnim soudem v dtisledku rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava. Pravnik ¢. 12, 2001, str. 1241 - 1257; Malenovsky, J. Ustavni soud Ceské republiky a mezi-
ndrodni prdvo. Pravnik €. 2, 2000, str. 105 - 131; Mastermann, R. Section 2 (1) of the Human Rights Act
1998: Binding Domestic Courts to Strasbourg. [2004] Public Law, Winter, str. 725 - 737; Pache, E. Die
Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsordnung. (2004) Europarecht, Heft 3,
str. 393 - 415; Prochdzka, R. Eurépsky dohovor o ludskych pravach v slovenskom tstavnom poriadku,
Casopis pro pravn{ védu a praxi, sv. 10, 2002, str. 215 - 219; Schmalenbach, K. Die rechtliche Wirkung
der Vertragsauslegung durch IGH, EuGH und EGMR. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 59 (2004), 213 -
231; Schorm, V. A. Evropsky soud pro lidskd prava, Ustavni soud a Nejvy3si soud., str. 68 - 79 in Délba
soudni moci v Ceské republice. eds. Hlousek V., Simi¢ek V. Brno: Masarykova univerzita, 2004;
Uerpmann, R. Die Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsprechung. Ein
Beitrag zum Thema Volkerrecht und Landesrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1993.

N2

Rekne-li se ,evropské“ prdvo, nase pozornost se zpravidla zaméf na
pravo komunitdrni (prdvo Evropskych spolecenstvi). Nepravem. ,,Evropské®
pravo je pojmem $irsim. Zahrnuje nejen pravo Evropskych spolecenstvi, ale
téZ pravo a systém Rady Evropy a predevsim systém Evropské imluvy o lid-
skych pravech. Ac¢ je tato skute¢nost v dnesni ,,komunitdrni“ zdplavé ¢asto
opomijena, Evropskd imluva o ochrané zdkladnich prav a svobod (dale jen
Evropskd imluva) byla prvnim ,,evropskym® pravem, a to jak na scéné celo-
evropské,”™ tak na scéné ceské.””

Hlavnim orgdnem stvofenym Evropskou tmluvou je Evropsky soud pro
lidskd prava (déle ESLP ¢i Soud). Do 1. listopadu 1998 a vstupu 11. proto-
kolu k Evropské timluvé v platnost existovala téZ Evropskd komise pro lid-
skd prédva. Ta plnila funkci filtru individudlnich stiZnosti k Soudu podéava-
nych. Od 31. fijna 1999 je k projedndvdni individudlnich stiZnosti povoldn
pouze ESLP, stejné jako k projedndvdni mezistatnich stiznosti a vyddvani
poradnich stanovisek.” Ukolem této kapitoly neni popsat sloZeni ¢i fizeni
pied ESLP.”” Ukolem je zachytit a usnadnit praci s vyslednym produktem

246 Evropskd timluva (CETS No. 005) byla podepséna 4. listopadu 1950 v Rimé, v platnost vstoupila
dnem ratifikace Umluvy 10. stitem, coZ se stalo dne 3. zaf{ 1953.

247 Ceskd republika, respektive Ceska a Slovenskd federativni republika, ratifikovala Evropskou tmlu-
vu dne 18. brezna 1992. Text Umluvy byl vyhlaSen ve Sbirce zdkont Sdélenim federdlniho
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb. K ndsledujicim zméndm doslo ¢. 41/1996 Sb.
(ratifikace protokolu ¢. 9) a ¢. 243/1998 Sb. (ratifikace protokolu ¢. 11).

248 Srov. ¢lanky 32, 33, 34 a 47 Evropské umluvy.

o



J 8bfinal.gxd 23.8.2006 14:49 Str&nka 7$

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava 79

¢innosti Soudu, rozhodnutim, v ¢eském pravnim fddu. Tomuto zaddni
odpovidd struktura této kapitoly: prvni ¢ast kapitoly se bude vénovat popi-
su vystupu Soudu, tedy rozhodnuti a z nich pfedevsim rozsudkt Soudu.
Druhd c¢ast se bude zabyvat autoritou a zdvaznosti rozhodnuti Soudu
v pravnich fddech vybranych smluvnich stran™ Evropské tmluvy. Cilem
bude destilovat urcité principy ptisobeni judikatury ESLP, které by byly pou-

Zitelné jako voditka pro tfeti ¢dst prace - zhodnoceni dosavadniho ptisobe-
ni judikatury v ¢eském pravnim fddu a jejich teoretickych vychodisek.

I1.3.1. Rozhodnuti Evropského soudu

Vystup Evropského soudu, se kterym se podstatnd Cdst stéZovatelll
v praxi setkd, byvad jednostrdnkovy dopis. Tento standardizovany dopis,
podepsan tajemnikem sekce ¢i jeho zdstupcem, stéZovateli sdéluje, Ze jeho
stiZnost ,,nezaklddd zdani“, Ze doslo k poruseni prdv a svobod zarucenych
Umluvou ¢&i jejimi protokoly. Nepfijatelnost je hlavnim filtrem ndpadu ESLP.
Drtivé vétsiné pripada se nikdy nepodafi timto filtrem projit. ESLP mtize
nepfijatelnost konstatovat v jakékoliv fazi fizeni (¢l. 35 odst. 4 Umluvy).
V praxi se tak déje predevsim ve stddiu predbéZného posouzeni stiZnosti
vyborem 3 soudcti (¢l. 28 Umluvy), nicméné i sendt muiZe stiZznost jako
nepfijatelnou odmitnout, a to bud v plném rozsahu, nebo i ¢dste¢né.

Dostane-li se pfipad aZ do stddia vécného posouzeni, pak je kone¢nym
vystupem ESLP rozsudek ve véci samé (arrét au principal, judgment on
merits). Rozsudek ma ustdlenou strukturu:

a) Hlavicka rozsudku, obsahujici ndsledujici informace:

(i) oznaceni prislusné sekce (sendtu);

(ii) jméno pripadu, které je slozeno ve formé X v. Y, kde X je
jméno stéZovatele a Y je jméno smluvni strany, proti které
stiznost smétuje;”

(iii) ¢fslo stiznosti. Cislo stiZnosti je tvofeno dvéma proménnymi

249 Pro tento uUcel 1ze odkazat na doktrindlni literaturu némeckou (Grabenwarter, Ch. Europdische
Menschenrechtskonvention. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2003; Frowein, J. A., Peukert, W.
Europdische Menschenrechtskonvention. 2. Auflage, N.P. Engel Verlag, Kehl Arlington, Va. 1996),
anglickou (Simor, J., Emmerson, B. Human Rights Practice (looseleaf). London: Thomson, Sweet
& Maxwell, 2004; Harris, D. J., O’Boyle, M., Warbrick, C. Law of the European Convention on
Human Rights. 2nd. Edition. London: Butterworths, 1999) ¢i francouzskou (Pettiti, L.-E. (ed.): La
Convention européenne des droits de 'homme: commentaire article par article. Economica, Paris
1995; Cohen-Jonathan, G. La Convention européenne des droits de 1”’homme. Ed. Economica,
Presses Universitaires d “Aix-Marseille, 1989). V ¢estiné pak Hubdlkovd, E. Evropska imluva o lid-
skych pravech a Cesk4 republika. Praha: Linde, 2003 ¢&i preklady Berger, V. Judikatura Evropského
soudu pro lidskd prdva. Vimperk: IFEC a SEVT, 2003 ¢i Sudre, F. Mezindrodni a evropské pravo
lidskych prdv. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1997.

250 Zéroveti s oficidlnim vyrazem ,smluvni strany*, tedy pfesnéji ,,vysoké smluvni strany*, bude nada-
le pouZivan promiscue téZ vyraz ,Clensky stat“.

251 X v.y jako zkratka latinského ,versus“ ¢i ¢eské ,proti“.
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b)

c)

d)

e)

ve formé x/y, kdy y je posledni dvoj¢isli roku, ve kterém stiz-
nost napadla (napf. 04 pro rok 2004), x je pofadové ¢islo stiz-
nosti v daném roce. Stiznost ¢islo 156/05 by tak oznacovala
156. stiznost napadnutou v roce 2005.”

(iv) typ rozhodnuti. Typickymi formami rozhodnut{ jsou rozhod-
nuti o prijatelnosti ¢i ¢4ste¢né rozhodnuti o pfijatelnosti,
meritorni rozsudek nebo rozhodnuti tykajici se spravedlivého
zadostiuc¢inéni, pokud nebylo rozhodovani o spravedlivém
zadostiu¢inéni soucasti vyroku rozsudku, a pripadné rozhod-
nuti podle ¢l. 37 odst. 1 Evropské umluvy, kterym se stiznost
vy$krtdvé ze seznamu pripadt z divodu smirného urovndni;

(v) misto, datum,;

(vi) sloZeni rozhodujictho sendtu.

C4st oznacenou ,fizeni (procédure, procedure), kterd popisuje prii-
béh projednavani stiznosti pfed orgdny Evropské imluvy.
Popis skutkového stavu (en fait, the facts). Tato ¢ast zpravidla obsahuje:

(i) wvyliceni prabéhu pripadu, tedy popis skutkovych okolnosti
piipadu;

(ii) popis relevantniho vnitrostatniho pravniho rdmce a rozhodo-
vaci praxe, které jsou z pohledu ESLP pfifazeny mezi otdzky
skutkové.

Pravni posouzeni (en droit, the law), které se tradi¢né ¢leni na:

(i) posouzeni predbéZnych otdzek, tedy otdzky pfijatelnosti
stiZnosti;

(ii) posouzeni dtivodnosti stiZznosti s ohledem na jednotlivé ¢lan-
ky Umluvy.

Vyrok, ktery mtiZe obsahovat jak posouzeni pfijatelnosti, tak dtvod-
nosti, tak rozhodnuti o spravedlivém zadostiuc¢inéni, ¢i jen jeden
z téchto vyrokti.

Odlisnd stanoviska, at jiZz jednotlivych soudct, ¢i nékolika soudct.
0Odlisné stanovisko mtiZe mit podobu:

(i) Konkurujiciho stanoviska (opinion concordante, concurring
opinion), kdy soudce souhlasi s vysledkem rozhodnuti
(vyrokem), ale nesouhlasi s argumenta¢nim postupem zasta-
vanym vétSinou.

(i) Nesouhlasného stanoviska (opinion dissidente, dissenting opi-
nion), kdy soudce nesouhlasi jak s argumentact, tak s vyrokem.

(iii) Mtize se taktéz vyskytnout stanovisko c¢aste¢né souhlasné
a ¢astec¢né odlisné.

252 Tento systém ¢islovani ndpadu byl vSak zaveden aZ od roku 2002. Do té doby byly stiZnosti ¢islo-
vany kontinudlné od pocdtku ¢innosti ESLP. Kazdd stiZnost bylo oznacena celkovym pofadovym
¢islem/rokem registrace ptipadu. Poté, co se celkovd pofadovd ¢isla vySplhala do desitek tisic,
systém byl zménén uvedenym zptisobem.
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Rozsudky a nékterd dalsi rozhodnuti ESLP jsou opatfeny autorskym ¢is-
lovdnim odstavct. Autorské ¢islovani znamend, Ze ¢isla odstavct prid€luje
samotny soudce pfi zpracovavani rozsudku podle logického plynuti textu.
Logické plynuti textu se nemusi pfekryvat s mechanickym c¢lenénim na
odstavce: kupfikladu tfi fyzicky odlisné odstavce mohou byt autorsky ozna-
¢eny pouze jednim ¢islem. Je tomu tak proto, Ze v logické struktufe textu se
ale jednd o odstavec jeden, a to i kdyZ je dané tvrzeni ¢i bod argumentace
obsaZen v odstavcich tfech.

Vystupy Evropského soudu jsou tfedné publikovdny ve francouzstiné
a angli¢tiné, dvou na roven postavenych jazycich Evropské umluvy.
Vydavdnim sbirky je povéfeno némecké nakladatelstvi Karl Heymanns
Verlag. Oznacenf jednotlivych verzi sbirek se vsak stalo nékolikerymi zmé-
nami v pribéhu devadesatych let dvacatého stoleti mirné nepiehledné.

Dokumenty Evropského soudu pro lidskd prava™ byly do 31. prosince
1995 publikovany v tGfedni sbirce, kterd se délila na dveé ¢ésti: Sérii A, které
obsahovala rozsudky a rozhodnuti, a Sérii B, kterd obsahovala podani, zaz-
nam z Gstnich jedndni a dalsi dokumenty. Vzorova citace rozhodnuti ESLP
obsaZeného v této sbirce by vypadala ndsledovné:

Dudgeon v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 22. f{jna 1981, Série A ¢. 45, str.
X, odst. y, kde ¢islo 45 odkazuje na ¢islo svazku v sérii A.

V obdobi od ledna 1996 do 31. fijna 1998 byla judikatura ESLP obsaZena
ve Sbirce rozsudkii a rozhodnuti (Recueil des arréts et décisions, Reports of
judgments and decisions). Vzorova citace této sbirky by vypadala:

Doorson v. Nizozemi, rozsudek z 26. bfezna 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-1I1, str. x., odst. y, kde ,,1996-1I“ znaci 2. svazek v ro¢niku
1996 sbirky.

Kone¢né od 1. listopadu 1998 vydava ESLP svoji sbirku bud jako Recueil
des arréts et décisions de la Cour européene des Droits de 'Homme (ve zkrat-
ce CEDH) nebo Reports of judgments and decisions of the European Court of
Human Rights (ve zkratce ECHR). Tato sbirka by méla byt v souladu
s instrukcemi ESLP citovdna zptisobem:

Ndzev ptipadu, ¢islo stiznosti, citovany odstavec, zkratka sbirky (ECHR ¢i
CEDH, podle jazykové verze), rocnik sbirky a svazek sbirky.

Praktické provedeni odkazu na sbirku v ptfipadé rozsudku ESLP z 21.12.
2000 ve véci Heaney a McGuiness proti Irsku by vypadalo nédsledovné:

Heaney a McGuinness v. Irsko, stiZznost ¢. 34720/97, odst. x, ECHR 2000-XII.

Studium a citace oficidlni tisténé sbirky ESLP neni nastésti jedinym zpt-

vvvvvv

poznéni judikatury ESLP byvd v dne$ni praxi volné pfistupnd databdze

253 Rozhodnuti Evropské komise bylo do jejtho zdniku v dtsledku vstupu 11. Protokolu v platnost
(1. listopadu 1998) vyddvdno ve Sbirce rozhodnuti a zprdv Evropské komise pro lidskd prdva
(Décisions et rapports, Decisions and Reports) ve zkratce D.R.
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Evropského soudu HUDOC (http://www.echr.coe.int). HUDOC obsahuje
veskerou judikaturu ESLP s vyjimkou rozhodnuti tfi€lennych vybort soud-
cll 0 nepfijatelnosti, a to ve francouzstiné a/nebo angli¢ting.”" Styl citovani
rozhodnut{ ESLP podle HUDOCu neni pevné stanoven. Citace by v§ak méla
obsahovat zdkladni tidaje, podle kterych by bylo rozhodnuti dohledatelné.
Citace by méla konkrétné obsahovat, v podstaté v libovolném poradi, nasle-
dujici udaje:

Datum a typ rozhodnuti, jméno stran, ¢islo stiznosti a odkaz na citovany
odstavec, je-li odkaz ¢inén na konkrétni pravni ndzor v rozhodnuti obsaZeny.

V praktickém provedeni by se pak jednalo o odkaz ve stylu:

Rozsudek velkého sendtu ESLP z 30. ¢ervna 2005 v ptipadu Bosphorus Hava
Yollary Turizm ve Ticaret Anonim Tirketi v. Irsko, stiZnost ¢. 45036/98, odst. x.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Gfedni znéni rozhodnuti ESLP existuje pouze
ve francouzstiné a/nebo anglictiné. Jakdkoliv judikatura ESLP v c¢eském
jazyce existuje pouze jako neoficidlni pteklad. Tyto pfeklady nejsou zdvaz-
né a jejich kvalita maze byt nékdy predmétem debaty. Tyto pieklady lze
vSak pfi seznamovani se s judikaturou ESLP a odkazy na ni vyuZit s tou
vyhradou, Ze pfi pochybnostech o pfesnosti pfekladu je rozhodujici anglic-
k4 nebo francouzskd verze rozhodnuti.

Nakladatelstvi ASPI vyddvd dvoumésicni Prehled rozsudkii Evropského
soudu pro lidskd prdva. LexisNexisCZ vydava v rdmci série Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd
prdva ve Strasbourgu (tzv. modra sbirka). Representativnim vybérem z judi-
katury ESLP (hmotného préva k jednotlivych ustanovenim Evropské dmlu-
vy) v ¢eském pfekladu je Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. IFEC a SEVT, Vimperk 2003. Kvalitni pieklady vybranych rozhodnu-
ti proti Ceské republice pofizuje Kanceldi vlddniho zmocnénce pro zastu-
povéani CR pred ESLP. Tyto preklady jsou pristupné na internetovych stran-
kach Ministerstva spravedlnosti (http://portal.justice.cz).

I1.3.2. Relevance rozhodnuti ESLP pro vnitrostatni rozhodovaci ¢innost
Jakou zdvaznost ¢i autoritu majf vy$e popsané ,produkty“ ESLP v prav-

nich fddech smluvnich stran? Rtznou. Pravni statut judikatury ESLP v jed-

notlivych prdvnich fddech Ize nejlépe uchopit za pomoci tfi proménnych:

a) Pravni dpravy zohlednéni judikatury danou smluvni stranou
b) Adresita rozhodnuti
c¢) Autora rozhodnuti

Srovndnim postaveni judikatury obou vyznamnych ,.evropskych® soudt,
tedy ESLP a Soudniho dvora Evropskych spolec¢enstvi, v pravnich fadech

254 BliZe k vyhleddvani v HUDOCu, viz ddle, kapitola I11.4.8.
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¢lenskych statt vystupuje do popfedi vyznam rané judikatury’™ Soudniho
dvora tykajici se pfednosti a pfimého t¢inku komunitdrniho prdva v prav-
nich fddech ¢lenskych statd. Lze bez nadsdzky fici, Ze stanovenim obou
principtt dosdhl Soudni dvtr kopernikovského obratu ve vztahu prava
komunitdrnfho a prdva ¢lenskych statti. Soudni dvir sdm stanovil zptisob
pruniku komunitdrniho prdva do prava clenskych statti. Do zna¢né miry tak
negoval tradi¢ni prerogativ tstavniho prdva ¢lenského statu - urcit zptisob
priniku mezindrodniho prdva do prdva vnitrostdtniho - a nahradil jej jed-
notnymi principy platnymi pro vSechny ¢lenské stéty.

K podobnému obratu v judikatufe ESLP nikdy nedoslo. A¢ Evropskd
umluva a pravo z ni plynouci je ,iistavnim ndstrojem Evropského verejného
porddku“,” uréeni hierarchie a vnitrostatni zdvaznosti jak Evropské timlu-
vy samotné, tak judikatury ESLP zistdvd v kompetenci ¢lenskych stétt.
Vysledkem je zna¢nd rtiznorodost. Evropskd imluva miZe byt v pravu ¢len-
skych stitt postavena na roveil prava ustavniho,” miiZe se nalézat mezi
stavou a oby¢ejnymi zdkony,”™ muiZe byt na trovni oby¢ejnych zdkont.”
Evropska imluva také nemusi byt vnitrostitné provedena viibec.”

Urceni statusu Evropské timluvy a jejtho provedeni v daném pravnim
fadu byvé urcujici pro status judikatury ESLP. Judikatura ESLP je vnitro-
stdtnimi prdvnimi fddy vnimdna jako rozhodnuti mezindrodnich orgdnt.

255 Véc 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1, véc
6/64, Costa v. ENEL [1964] ECR 585 ¢i véc 11/70, Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

256 Jak ESLP opakované oznacuje fungovdni Evropské dmluvy v celoevropském rdmci, naposledy
napf. v rozsudku velkého sendtu ESLP z 30. ¢ervna 2005 v ptipadu Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim $irketi v. Irsko, stiZnost ¢. 45036/98, bod 156.

257 Jako je tomu kuptikladu v Rakousku, kde byla Evropskd iimluva implementovdna tstavnim zdko-
nem z roku 1964 (BGBI. 1964/59). BliZze viz Grabenwarter, Ch. Europdische Menschen-
rechtskonvention. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2003, na str. 18 ¢i obecnéji Chryssogonos, K. Zur
Inkorporation der Europdischen Menschenrechtskonvention in den nationalen Rechtsordnung der
Mitgliedstaaten. (2001) Europarecht, Heft 1, str. 49 - 61.

258 Reseni volené signatati Evropské timluvy pomérné ¢asto, mimo jiné ve Francii, Belgii, Svycarsku,
Portugalsku, Recku a taktéZ v mnoha byvalych postkomunistickych statech. Viz Grabenwarter,
Ch. Europdische Menschenrechtskonvention. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003, str. 19 a 20.

259 Jak je tomu napiiklad v Némecku, Italii a statech skandindvskych (Dansko, Norsko, Svédsko).
V némeckém pravu je Evropskd imluva postavena na roveii obyéejnému spolkovému zdkonu -
blize viz Pache, E. Die Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche
Rechtsordnung. Europarecht 2004, Heft 3, str. 393 - 415, ¢&i vyte¢nou analyzu Uerpmann, R. Die
Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsprechung. Ein Beitrag zum
Thema Volkerrecht und Landesrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1993, ptedevsim ¢ast prvni
(str. 35 - 132).

260 To platilo ve Velké Britdnii do 2. 10. 2000, tedy do G¢innosti Human Rights Act 1998 (HRA 1998).
Ten po vice jak 40ti letech podpisu Evropské imluvy Spojenym krdlovstvim implementoval usta-
noven{ Evropské timluvy do anglického prdva, a to zfejmé s tstavni silou, byt podminénou speci-
fiky britského tdstavniho prdva. BliZze viz. Greer, A. A Guide to the Human Rights Act 1998,
E.L.Rev. 1999, No. 24; Klug, F. The Human Rights Act 1998, Pepper v. Hart and all that Public Law
1999, Summer, str. 246 - 273, a piedevsim stat piedkladatele zdkona, Lorda Kancléfe - Lord Irvine
of Lairg: The Development of Human Rights in Britain under an Incorporated Convention on
Human Rights. Public Law 1998, Summer, str. 221 - 236.
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