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O 
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V letech 2011–2012 studoval kriminologii a trestní justici na Právnické 
fakultě Univerzity v Oxfordu (Exeter College). Absolvoval též studijní pobyt 
na Gri@thově univerzitě v Austrálii a několik odborných praxí, například 
na Úřadě prokuratury Mezinárodního trestního tribunálu pro genocidu ve 
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