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Zatimco v Anglii ¢ Spojenych stdtech americkych se od 19. stoletf setrvdvd na
doktriné zdvazného precedentu, v kontinentdlni Evropé jiz dvé sté let panuje
ndzor, ze soudn{ rozhodnuti nejsou a nemohou byt zdvaznd. Jakkoliv se propast
mezi plivodné radikdlné odliSnymi pojetimi préva kontinentdlniho a angloame-
rického v priibéhu dvou stoletf znatelné ziZila, viditelné rozdily mezi obéma po-
jetimi precedentu stdle pretrvdvaji. Vétsina standardnich uéebnic prévni teorie
a pravni metodologie v kontinentdlnich zemich odmitd, ze by soudni rozhod-
nutf vyssich soudt byla obecné zdvaznd, tedy piisobila jako precedenty ve stylu
tradice common law popsané detailné v pfedchozi kapitole. V tomto smyslu to
odmitd i tato kniha, byt pfizndvd kontinentdln{ judikatufe jistou formu nor-
mativn{ sily v prévn{ argumentaci. Oba systémy viak, také pod vlivem obou
systému evropského prdva, v praxi konverguji. Odlisnosti obou systému jsou
v kontinentdlni, a pfedevsim postkomunistické kontinentdln{ prévni kultufe
stdle zdtraznovdny pravni dogmatikou, kterd vSak vychdzi, ke $kodé¢ redlného
uchopent role judikatury v prdvnim fddu, z pfekonanych tezi 19. stolet{ a teh-
dejsiho kontrastu situace na evropském kontinentu s anglickym common law.
Zatimco pro anglické ¢i americké prévo je rozhodny a zdvazny byt i je-
den jediny precedent nejvysiiho soudu, v kontinentdlnim pravu se nejéastéji
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setkdme s odkazy na ustdlenou nebo konstantn{ judikaturu (v Némecku ge-
sicherte Rechtsprechung, ve Francii jurisprudence (bien) établie, v 1tdlii giuris-
prudenza costante, v Holandsku vaste rechtspraak apod.). Je tak mozno fici,
ze ideologie precedentu v common law a kontinentdlnim prdvu se stdle ne-
zanedbatelné li${. Kontinentdln{ ideologie aplikace prdva odmitd zdvaznost
precedentu. Slabsi normativn{ Géinky pficitd jen tzv. ustdlené judikatufe.
Naproti tomu angloamerické common law na zdvaznosti precedentu, a to
i jediného precedentu, postavilo svou zdkladnf ideologickou tezi.

V této kapitole se pokusime vysvétlit ptic¢iny odlisnych ideologii prece-
dentu na evropském kontinentu na strané jedné a na britskych ostrovech
a v zemich common law obecné na strané druhé. Zd4nlivé nepochopitelny
rozdil mezi obéma prdvnimi kulturami md své $ir$f systémové diavody. Ve
skutecnosti se oba systémy chovaji raciondlné, pokud common law trvd na
zdvaznosti precedentu, zatimco kontinentdlni prévo trvd na nezdvaznosti
jediného rozhodnuti vrcholného soudu a jisté normativn{ plisobeni pficitd
pouze sérii shodnych rozhodnuti. V kontinentdlnim prévu jsou ov§em Géin-
ky judikatury zatim nepfili§ dostate¢né analyzované a stdle tu pretrvdvaji
nékterd dogmata doby minulé. Na ndsledujicich fddcich se pokusime stru¢né
formulovat hlavn{ diivody odli$ného pfistupu obou prévnich systému.

3.1. Odlisné chdpdni zdvaznosti

Ob¢ prévni kultury chdpou odlisné samotny pojem zdvaznosti. Na jedné
strané pojem z4vaznosti byvd v kontinentdlnim prévu ztotoZnovdn jen s for-
méln{ zdvaznosti prdvniho pfedpisu: tedy jakési do kamene vytesané norma-
tivni véty, od které se nelze odchylit. Podobné §irokd a abstraken{ normativn{
véta pak md v tradi¢ni vizi kontinentdlniho pravnika (¢i tedy spiSe ve vizi
dogmatiky pozitivniho préva nez ve skute¢né prévni praxi) pouze bipoldrni
platnost: bud je zdvazn4, a pak je nutné ji za kazdych okolnosti ndsledovat,
anebo je nezdvaznd, a pak je normativné irelevantni. Tuto bipoldrn{ logiku
kontinentdln{ pravnik ndsledné pfendsi do price s judikaturou. Kdyz hovot{
o potencidln{ zdvaznosti precedentu, mysli timto terminem néco podstatné
rigidnéjstho a mnohem formélnéjstho nez jeho angloamericky kolega.

Na strané druhé angloamericky pojem zdvaznosti precedentu je a priori
interpretativni koncept, ktery pfipousti rizné scupné svého vyznamu.' Nen{
tedy jenom bipoldrn{ zdvaznost/nezdvaznost, ale spektrum jdouci od striken{
vdzanosti pres rizné stupné presvédcivosti az po skute¢né naprostou nor-
mativn{ irelevanci. Navic, jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, v okamziku,

' Je viak pravda, Ze i na precedent v tradici common law lze nahliZet jak formalisticky, tak

neformalisticky. Srov. k tomu Summers, R. S. Two Types of Substantive Reasons: The Core of
a Theory of Common-Law Justification. (1978) 63 Cornell Law Review 707.
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kdy angloamericky pravnik zji$tuje, ze m4 pfed sebou zdvazny precedent,
jeho interpretativn{ préce vlastné teprve za¢ind: nejprve je nezbytné vylozit,
co z precedentu je vlastné ratiem a v jaké §ifi precedent vdze s ohledem na
novy piipad.

Shrnuto, kontinentdln{ privnik si pojem zdvaznosti na prvém misté
spoji se zdkonem, eventudlné maximdlné s jednou z vlastnosti prdvni moci
rozhodnuti, a tomu pfizpiisobi své chdpdni zdvaznosti. Pojeti ,legislativni®
zdvaznosti je bez dal$fho promitnuto na zdvaznost soudnfho rozhodnuti.
Jeho angloamericky kolega naopak chdpe zdvaznost prdva primdrné pohle-
dem precedentni zdvaznosti,” tedy jako flexibilni a interpretativni skdlu.

Rozumi-li se tedy v obou prdvnich kulturich pod pojmem zdvaznos-
ti néco jiného, neni prekvapivé, ze obé kultury dospivaji k odlisnym
odpovédim na otdzku zdvaznosti precedentu. Pokud by kontinentdlni
prévni véda pfistoupila na koncepci formdlné zdvazného precedentu, obecnd
zdvaznost soudniho rozhodnuti by byla v dusledku toho na kontinentu ché-
pdna podstatné piisnéji a ve svém diisledku extenzivnéji nez v common law.?

Tato tendence je ostatné patrnd jiz z dnesnich ndbéha v nékeerych kon-
tinentdlnich prdvnich kulturdch chdpat z rozhodnuti nejvyssich soudii gene-
rované ,pravn{ véty“ coby typ ,zdvazného pravniho piedpisu* a tak s nimi
také pracovat. Jak jiz bylo podrobné osvétleno v pfedchozi kapitole, v tradici
common law je z precedentu vykladem destilované ratio decidendi, které
je jedinou zdvaznou ¢&4sti rozhodnuti, néco podstatné jiného (a rozsahem
uzsiho) nez analytické shrnuti rozsudku ¢i (velice obecnd) pravni véta formu-
lovand pro snadnéjsi orientaci v hlavi¢ce rozhodnuti. Normativn{ zdvaznost
precedentu je do budoucna navic vidy omezena ,podvozkem” skutkovych
okolnosti pfedchoziho ptipadu. Dojde-li k odtrzeni normativni pravn{ véty
od jejiho skutkového podvozku, jeji dosah, a tim pddem i jeji zdvaznost, se

2 Tento problém je rozebirdn v prici Kiihn, Z. Zévaznost néleztt Ustavniho soudu pro
obecné soudy: pokus o strukturovdni problému, In: Gerloch, A. (ed.), Pocta ]. Boguszakovi
k 75. narozenindm. Praha: Karolinum 2002, s. 103.

3 Viz blize Damaska, M. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach
to the Legal Process. New Haven: Yale University Press, 1986, s. 37, pozn. ¢. 37. Damaska
tvrdi, Ze pokud by precedent byl uznén v kontinentdlni Evropé formdlné zdvaznym, ,standar-
dy rozhodovéni by se ¢asem staly nesnesitelné rigidnimi, kazdé nové rozhodnuti by se stalo
kapkou formujici stale delsi stalaktit norem. Krétce, zatimco soudcovskd organizace sestdvajici
z nepfili§ hierarchicky formovanych soudct miize potfebovat doktrinu zdvazného precedentu
jako intern{ ideologicky stabilizdtor, hierarchickd kariérni justice se obejde spiSe bez zévazného
precedentu.”

4 Praxe popsdna v minulosti s ohledem na situaci v Itdlii a tamn{ praxi price s ,massi-
ma“, tedy prévni vétou v Taruffo, M., La Torre, M., Precedent in Italy, In: MacCormick,
N., Summers, R. S. (eds), Interpreting Precedents — A Comparative Study. Aldershot: Ashgate,
1997, s. 141 an., piipadné v Siltala, R. A. Theory of Precedent. From Analytical Positivism to
a Post-Analytical Philosophy of Law. Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 128-135. Obdobné
tendence Ize obéas vysledovat také v prici s judikaturou ¢eskych vrcholnych soudu, predeviim
prévnimi vétami ze sbirek rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho sprévniho soudu.
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pochopitelné zndsobuji. Pokud se toto oddéleni spoji s vyse popsanym konti-
nentdlnim vnimdnim zdvaznosti, pak tato praxe ve svém disledku ptizndvd
rozhodnutim vrcholnych soudt v kontinentdlnich pravnich kulturdch roz-
sah zdvaznosti dalece pfesahujici cokoliv, co by bylo mozné v kultufe strikené
zdvazného precedentu v anglickém common law.

3.2. Odlisnd koncepce prdva a jeho pramenit

Soudcovskd ideologie aplikace precedentu je odvozena od pievlddajici kon-
cepce pramen(l préva, kterd je ddna tradici utvdfenou prdvni védou. Je-li
doktrindln{ reflexe precedenti slabd, posiluje se nevyhnutelné prostor volné
tvahy soudd. Pro¢ je ale v kontinentdlnich zemich doktrindln{ reflexe prece-
dentu slabd? Jinymi slovy, pro¢ tradi¢né neni v kontinentdlnich zemich ju-
dikatura podfazovéna pod mnozinu prameni préva? To, ze judikatura nen{
souddsti pramend prdva, neznamend, Ze by soudn{ rozhodnuti , nebyla pova-
Zovéna za souddst pravniho systému. V zemich kontinentdlniho préva viak
v aplikaénim procesu dominuje exegeticky model a prdvé tato dominance
zakryvd moznosti aplikace precedentu v aplikaci préva.

Prévo je v kontinentdlnim pohledu popisovdno jako soubor zdkond,
prévni norma je ztotozilovdna s textem zdkona. Naopak pro Angli¢ana ¢i
Ameri¢ana je kontinentdlni norma zoufale obecnd a nic nefikajici: skute¢-
nou normou je pro néj kazuistické pravidlo, které odpovidd soudcovské apli-
kaci obecné normy na jednotlivé typové ptipady.

Promitneme-li tento kontrast je$té hloubéji, pak pro raciondlniho kar-
tezidnského kontinentdlniho prévnika je prévo obecny idedlni fdd vepsany
do prévnich norem. Pro angloamerického pragmatického praktika je privo
soubor feseni konkrétnich kauz. S timto idedlem souvisi, kdo m4 v rdmci
daného systému nejvétsi véhu, tedy kdo je klicovym aktérem jeho ucvife-
ni.® Na kontinentu, tedy pfinejmensim v klasické germdnské tradici, je to
profesor préva, ptipadné ve francouzské variaci legislativec — tifednik. Oba
jsou povoldni vytvéfet obecné konstrukce a normy ve zna¢né mife abstrakee.
Naproti tomu angloamericky klicovy aktér je soudce rozumné fesici kon-
krétni kauzy a vytvifejici pfitom maximdlné principy na stfedn{ trovni ab-
strakce.

Prévé proto, Ze prévo na evropském kontinentu je nahlizeno jen jako
soubor zdkonl, judikatura nenf tradi¢né v kontinentdlnim modelu rozebi-
> Soriano, L. M. The Use of Precedents as Arguments of Authority: Arguments ab exemplo
and Arguments of Reason in Civil Law Systems. (1998) Ratio Juris 93.
¢ Tedy ve smyslu Weberovych ,honoraci“ v rdmci pravnich kultur a jejich vlivu na vy-
voj a utvdfen{ prdva. Srov. napf. Rheinstein, M. Die Rechtshonoratioren und ihr Einfluss
auf Charakter und Funktion der Rechtsordnungen (1970) 34 RabelsZ 1 ¢&i Van Caenegem,

R. C. Judges, Legislators and Professors: Chapters in European Legal History. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, s. 64—65.
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rana. Nalézd se taktikajic pod prahem rozliitelnosti. Potfeba uréit hranice
prdva a prévné relevantnich zdroji pouzitelnych pro aplikaéni a argumen-
ta¢ni ¢innost soudii nastdvd v okamziku, kdy se pfed soudce dostdvd kauza,
kterd nenf fesitelnd pouhym jednoduchym vykladem zdkonného ustanoven{
na bazi sylogismu. Prdvé zde vSak byla role soudcovského dotvéteni prva
v kontinentdlnim myglen{ tradi¢né podcenovdna. Navic i v okamziku, kdy
je kazdému kritickému ¢tendfi rozhodnuti kontinentdlniho soudu patrné,
ze feSeni v kauze dosazené nenf jiz mozné dovodit z existujicich prévnich
piedpistl, a tedy Ze soudce de facto prdvo soudnim rozhodnutim vytvéri, pak
i tehdy bude soudce v pisemném odtvodnéni trvat na tom, Ze jeho (vylu¢ny-
mi) prameny prdva byl text pravniho ptedpisu.

Zatimco ideologie aplikace kontinentdlniho préva roli judikatury pod-
cenuje, ideologie aplikace prdva v systému common law naopak roli prece-
dentu pfecefiuje. Prdvni mysleni v common law pfistupuje implicite i k jed-
noduchym ptipadiim vykladu zdkona tak, Ze skute¢nym pramenem prava je
vzdy soudnf{ precedent. Je charakteristické, ze i v téch ptipadech, kde bude
vyklad zdkona jednoznacny, bude soud svou argumentaci podpirat relevant-
nimi precedenty: ty, a ne zdkon sdm, totiz podle angloamerické ideologie
findlné uréuji, Ze vyklad zdkona je vskutku jednoznalny. Americky soudce
Richard Posner k tomu doddv4, Ze citace precedentl v systému amerického
common law ¢asto pfehdni vyznam, jaky md precedent co do skute¢ného
ovlivnén{ vysledku kauzy.”

Pokud tedy obé prévn{ kultury definuji odli$né, co je pro né prévem (ab-
straktn{ norma oproti konkrétnimu fefeni), a v disledku toho odlisné poji-
maji strukturu pramenti prdva v jeho rdmci, pak je pochopitelné, ze obé pfi-
¢taji soudnim rozhodnutim odli$ny status a t¢inky. Jak vSak bylo opakovné
fedeno, nazirdni na systém prameni prdva se v obou prdvnich kulturich
postupné proméfiuje. Common law musi ke své nechuti stdle ¢astéji praco-
vat s legislativou. Zatimco anglickd legislativa miize naddle alespon z¢4sti
zachovdvat klasicky anglicky kazuisticky styl, pfimo d¢innd a pfednostné
aplikovatelnd unijni legislativa je psdna ve stylu kontinentdlnim: abstraken{
ustanoven{ unijnich nafizen{ ¢i smérnic obsahujici fadu neurditych prévnich
pojmi pusobi vrasky fadé anglickych pravnikd. Naproti tomu stejny typ
vrasek je mozné nalézt u vnimavéjsich kontinentdlnich teoretiki, ktet{ chd-
pou, ze v nékterych piipadech soudnich rozhodnuti, at jiz domdcich (typic-
ky tstavnich ¢&i vrcholnych soudt) ¢ soudu evropskych (Soudniho dvora
EU a Evropského soudu pro lidskd préva), se jiz nelze schovat za fasddu no-
mindlné vieobsazného a mezer prostého souboru prdvnich norem vylu¢né
legislativniho piivodu.

7 Posner, R. A. How Judges Think. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2008,
s. 41 an.
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3.3. Prdvni jistota dosahovand jinym zpiisobem

V kazdém prévnim systému vyvstdvd rozpor mezi zdjmem na predvidatel-
nosti prdva a jeho stabilité na strané jedné a potfebou pruzného vyvoje prdva
s ohledem na ménici se spolecenské podminky na strané druhé. V ideologii
aplikace prdva 19. stoletf bylo prdvni jistoty dosahovéno v tehdy jesté vel-
mi odli$nych prdvnich kulturdch anglického common law a na evropském
kontinentu odli$nymi zplisoby. Srovndme-li z historického hlediska ptistup
obou hlavnich prévnich systémii k uvedenym protichtidnym hodnotdm (dy-
namika prdva versus jeho stabilita), zjistime, Ze systém common law zaji$to-
val stabilitu primdrné soudcovského préva zdsadou stare decisis (tedy povin-
nost{ setrvdvat u jednou rozhodnutych precedentt). Flexibilita soudcovské-
ho préva byla pfitom umoznovina odliSenim precedentu a existenc{ tinikové
cesty v podobé aplikace zdsad ekvity. Naopak v kontinentdlnim systému
»psaného prava“ byla pfedvidatelnost a stabilita zaji$téna prévem formulova-
nym v kodexech. Flexibilita prdva byla na druhou stranu umoznéna vysoce
abstraktnimi klauzulemi téchto kodexi, stejné jako nepfitomnosti formdln{
zdsady stare decisis.®

Systém ,nepsaného” soudcovského prdva v tradici common law se ne-
snaz{ popsat systém prdva vyCerpdvajicim zptsobem. Neklade si ambici byt
vieobjimajici a vycerpdvajici: ,Neni zde zddnd systematickd a hierarchizova-
nd teorie pramend prdva: prévni pfedpisy samoziejmé jsou prévem, ale stejné
tak je prdvem fada dal$ich standardd, a to véetné soudnich rozhodnuti.’
Podobny, co do pramenti prdva otevieny systém, tak vlastné detailné ne-
kontroluje soudce co do zdroji, z nichZ vychdzi. Pojivem systému se stdvd
existence zdsady stare decisis, tedy povinnost soudct ndsledovat pfedchozi
precedenty.

Naproti tomu ideologie prdva kontinentdlniho, zalozend na fikci vieob-
saznosti zdkona, md jako své pojivo vdzanost soudce zdkonem, nebot pré-
vé zdkon v systému ,psaného prdva“ teoreticky vycerpavd veskery vyznam
terminu prdvo. V systému, kde z hlediska vlddnouci ideologie jsou vSechny
otdzky feSeny zdkonem, neni povinnost soudce nésledovat pfedchozi soudni
rozhodnuti tak relevantni. Soudce zddnlivé dospéje ke stejnému feseni jako
jeho kolega v diivéjsi kauze jednoduse proto, ze aplikuje tyz zdkon.

Prévni jistoty a konzistence rozhodovdni je tak v obou systémech dosa-
hovéno odli$né. V systémech common law se tak déje predev$im takiikajic
»na vystupu®: jako prameny prdva na vstupu muze soudce pouzit ledasco.
Na vystupu vSak soudce mize dojit pouze k takovému vysledku v konkréen{
kauze, ktery je v souladu se zdvaznymi precedenty. V kontinentdlnich prav-

8 Glendon, M. A., Gordon, M. W., Osakwe, C. Comparative Legal Traditions. St. Paul: West
Publishing, 1982, s. 139 an.
> Merryman, J. H. The Civil Law Tradition. Stanford: Stanford University Press, 1985, s. 26.
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nich fédech je soudce naopak vice svdzdn ,na vstupu®, tedy s ohledem na
prameny, o které sm{ své rozhodovéni opfit: musi vzdy pouzit zdkon. O to
$irsf rozstiel je vSak pi{pustny na vystupu, nebot soudce neni vdzdn predcho-
z{ kazuistikou co do akceptovatelnych vystupii konkréeni kauzy. Vyjiddieno
graficky, jistota v rozhodovaci ¢innosti soudl v tradici common law je jakysi
trychtyt: $irsf hrdlo, uz${ vystup. Naproti tomu v dogmatické tradici konti-
nentdln{ jde o pyramidu.

Z tohoto divodu hraje moznost nizstho soudu odchylit se od pravni-
ho nédzoru vysstho soudu v kontinentdlni prdvni kultufe roli stdlé kontroly
sprévnosti soudcovského rozhodovdni. Je vzdy mozné, Ze soudce v dfivejsi
kauze ,nespravné“ aplikoval zdkon. Pouze ptipustime-li nemoznost toho,
aby z textu zdkona byly za pouziti prdvni metodologie rozkryty vSechny
mozné vyznamy pro jednotlivé typové ptipady, pfichdz{ na fadu pravo sjed-
nocujici funkce vyssich soudd. Moznost instan¢né vys$siho soudu kontrolo-
vat judikaturu niz$ich souda tak pfispivd k jednoté soudcovského rozhodo-
véni, a tim k prdvni jistoté.

Kone¢né v piipadé zdsadniho konfliktu mezi statickymi hodnotami
(stabilita préva, prdvni jistota) a dynamickymi hodnotami (potieby vykla-
du adekvdtniho pro dané misto a danou dobu, dal$i rozvoj préva) prevdzi
v soudnim rozhodovani obou systému zpravidla hodnoty dynamické. Déje
se tak riznym zplisobem. V systémech common law k tomu dochdzi{ postu-
py probranymi v pfedchozi kapitole: ptekondnim dosavadniho precedentu
¢ jeho vyraznym odlisenim.'® V systémech kontinentdlniho préva se tak
v dasledku nepfitomnosti formélni doktriny stare decisis déje predevsim od-
chylnym judikovdnim nizsich soudd, které postupné nahlodaji ustdlenou
judikaturu vrcholného soudu a pfimo ¢i nepiimo jej vybidnou ke zméné
judikatury, ptipadné pfekondnim prévniho ndzoru vysloveného v judikatufe
nejvys$$im soudem samotnym." V konelné fézi je vak patrné, Ze potieby
zivota a socidln{ nezbytnost pravn{ dynamiky ptevdzi a vysledek téchto pro-
cesti je v obou systémech obdobny.'?

10

Podrobné vyse, viz kapitola 2.4.

""" Jde vlastné o kontinentdlni obdobu overrulingu, byt tedy nejvyssi soudy na kontinentu
maji tendenci tak ¢init skryté. Ke zméné judikatury tak dochdzi ¢asto spise nepfimo: vy-
slovenim nového pravniho ndzoru nesluéitelného s prdvnim ndzorem starsim. Instituce typu
velkého sendtu nejvyssiho soudu byly vytvorfeny prévé proto, aby se takovéto pokoutni zméné
judikatury zamezilo.

2 K tomu v detailech Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech. Pravni principy
v judikatufe. Praha: Karolinum 2002, kapitola VII.
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