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USTAVNI LIMITY ZAJISTENI
OSOB V TRESTNIM PRAVU

Instituty zajisténi osob predstavuji trestnéprocesni opatfeni, kte-
rd ,nejsou cilem trestniho procesu a nemaji povahu trestnépravni
sankce, nybrz v souladu s dstavnimi pozadavky na ochranu zdklad-
nich prdv a svobod, jejichZ podstatu a smysl nutno v trestnim procesu
nejvyse ctit, jsou jen nezbytnymi zdkonnymi prostfedky k dosazeni
Ucelu trestniho fizeni.“7" I piesto, ze zajiStovaci instituty jsou pouze
prostiedkem k dosazeni téelu trestniho fizeni (§ 1 TR), jejich pouzi-
tim vznikaji zévazné zdsahy do osobni svobody a souvisejicich prév.
V jejich rdmci lze rozlisit instituty k zajisténi osob a instituty slouzici
k zajisténi véci dalezitych pro trestni fizeni.””* Dalsim piikladem za-
jisténi osoby v ¢eském pravnim fddu jsou instituty cizineckého prava,
kterym se vénuje posledni ¢dst této monografie.

V platném trestnim prdvu predstavuje zajisténi osob ve vztahu
k obvinénému institut pfedvoldni (§ 9o TR), predvedeni (§ 9o TR),
porddkovd pokuta (§ 66 TR), zdkaz vycestovat do zahrani¢i (§ 77a),
zadrzen{ obvinéného a zadrzeni osoby podezielé véetné prikazu k za-
drieni (S 75 a ndsl. TR), piikaz k zat¢eni (§ 69 TR) a vazba (§ 67
a ndsl. TR). Mezi zaji§tovaci instituty spadaji také instituty slouzi-
ci k zajisténi a opatfeni véci dulezitych pro trestni fizeni.”? Mezi né

171 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyd., Praha: Leges, 2018, s. 310.

172 Tamtéz, s. 308—362.

173 Pojem ,véci dulezité pro trestni fizeni® je definovan v § 77b TR tak, 7e se jedn4
o véc, kterd a) maze slouzit pro dukazni Glely, b) je ndstrojem trestné ¢innosti,
c) je vynosem z trestné ¢innosti, nebo d) je ndhradni hodnotou za véc uvede-
nou v pismenech b) a ¢). Viz k tomu podrobnéji JELINEK, J. a kol. Trestni
prdvo procesni. s. vyd., Praha: Leges, 2018, s. 347 a 348.
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patfi jednak zajiSténi véci pro dukazni Gcely, tj. institut predloZeni
nebo vydani véci (§ 78 TR) a odnéti véci (§ 79 TR); dale zajisténi
ndstroju a vynost z trestné ¢innosti a ndhradni hodnoty (§ 79a az 79g
TR); domovni prohlidka, osobni prohlidka a prohlidka jinych prostor
a pozemki, vstup do obydli, jinych prostor a pozemkii (§ 82-85 TR);
zadrzeni a otevfeni zdsilek, jejich ziména a sledovdni (§ 86-87 TR);
odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu (§ 88 a 88a TR). 7+

V nésledujicim vykladu se zaméfime na instituty zadrzeni, zat¢eni
a vazby, nebot privé s témi jsou vidy spojeny intenzivni zdsahy do
osobni svobody a Listina s nimi vyslovné spojuje specifické tstavné-
prévni podminky jejich realizace.””

Z pohledu tstavni regulace zajistovacich institutl zasahujicich do
osobni svobody jsou relevantni Gstavni principy, o nichz bylo v obec-
ném smyslu pojedndno v kapitole predchdzejici, tj. princip zdkon-
nosti, ochrany lidské dustojnosti, proporcionality, jakoZz i princip
spravedlivého procesu. Zaroven je pii jejich uziti nutné respektovat
dalsi zdkladni préva, a to na jedné strané prava potencidlné ohroze-
nd zdsahem do osobni svobody (jako je napf. nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi, ochrana lidské distojnosti, osobni cti ¢i soukro-
mého a rodinného Zivota); na strané druhé pak subjektivni vefejnd
préva vznikajicich v diisledku samotného zdsahu (jako napt. prévo byt
ihned sezndmen s dtivody zadrzeni dle ¢l. 8 odst. 3 Listiny).

Z pohledu struktury Listiny a Umluvy vyvstav4 dileZity systematic-
ky rozdil pii regulaci zajiStovacich institutd. Ackoliv ¢l. 8 Listiny sta-

174 Instituty zajiSténi majetku samoziejmé také vyrazné zasahuji do zdkladnich
prav dotéenych osob a Ustavni soud v této souvislosti zdtiraziiuje, 7e porusen{
zékazu liboville muze piedstavovat postup orgdnu ¢inného v trestnim fizeni,
ktery se pfimo dotykd prdv osoby zicastnéné na fizeni, a ktery nemd norma-
tivn{ zdklad: ,Pokud orgdn ¢inny v trestnim fizeni postupuje zptsobem, ktery
zékon nepfedvidd a neumoziuje, porusuje tim prava tcastniki na fddné vede-
né (soudni) fizeni. Jeho jedndni se pro Gcastniky fizenf stdvd zcela nepredvida-
telnym. Cini-li tak navic ve vztahu k majetku zi¢astnéné osoby (§ 42 trestniho
fizeni), porusuje pravo dotéeného jednotlivce vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst.
1 Listiny. Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 1355/18, ze dne 12. 5. 2020.
K problematice piipadt nepfiméfenych zdsaht do prav zacastnénych subjekei
viz KRUPICKA, J. Meze rozhodovani o zaji$téni majetku v trestnim fizeni a le-
gitimita omezovdn{ dispozic s takovym majetkem. In: Jelinek, J. a kol. Ochrana
zdkladnich prdv a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 307-319.

175 P Molek k charakeeristice zadrzent, zatéeni a vazby uvddi, Ze se jednd o diivody,
které predstavuji ,ndstroje zajisténi (v obecném slova smyslu) obvinéného &
podezielého pro Géely trestniho fizeni, pokud z rtiznych divodii nedostacuji
mirnéjsi ndstroje trestniho fddu, nespojené se zbavenim svobody (...)“ MO-
LEK, P. Zékladn{ préva. Sv. druhy, s. 78.
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novi pouze omezeny rozsah souvisejicich zdkladnich prav jednotlivce
poskytujicich ochranu pfed zdsahem do osobni svobody, je v souvis-
losti s uzitim zajistovacich institutt Siroce aplikovdno téZ privo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dalsi principy
spravedlivého procesu. Oproti tomu ¢l. 5 Umluvy stanovi $ir$i pro-
cesni garance pro situace zdsaht do osobni svobody prostfednictvim
zékladnich prav vyvstdvajicich v souvislosti se zdsahem. Zajistovaci in-
stituty vsak formdlné nespadaji pod situace, vii¢i nimz je garantovano
pravo na spravedlivy proces podle ¢. 6 Umluvy, nebot — jak jiz bylo
vy$e uvedeno — rozhodovani o zajistovacich institutech nepfedstavu-
je rozhodovani o oprdvnénosti trestniho obvinéni podle dikece ¢l. 6
Umluvy. Nutno viak podotknout, 7e garance ¢l. 5 Umluvy v mnoha
ohledech predstavuji garance materidlné obdobné préavu na spraved-
livy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Je tfeba také dodat, e ve vyvoji
judikatury Ustavniho soudu se aplikace ¢l. 8 Listiny pfi ptezkumu
Ustavnosti zajiStovacich institutt (nejvyraznéji vazby) rozsifuje a judi-
katura Ustavniho soudu se tak pfiblizuje judikatute ESLP.

1. Zadrzeni a zatéeni

Zadrzeni i zatCeni predstavuji tradi¢ni a kli¢ové trestnéprocesni in-
stituty slouzici k zajisténi osob pro tcely trestniho fizeni.”® Oba insti-
tuty lze doktrindlné charakeerizovat jako , krdtkodobé zbaveni osobni
svobody za téelem realizace tikonii trestniho fizeni.“77 Ustavni soud
pfi interpretaci pojmu ,zatéeni“ konstatoval, Ze tento pojem ma —
stejné jako tada jinych pojmt Umluvy — autonomni vyznam. Rozum{
se jim ,akt prvotniho zbaveni svobody bez ohledu na terminologii
uplatnénou v zédkoné (...) ¢i Listiné.“”* Pojmem akt prvotniho zbave-
ni svobody se zejména zdlraziiuje, ze vazba predstavuje oproti zadrze-
ni a zatCeni institut ndsledny a dlouhodob¢jsi, o némz je rozhodovéino
az po probéhnuvsim zadrzeni ¢i zatéeni obvinéného ¢i podezielého.
Z tohoto diivodu se nésledujici text zaméfuje na specifika zadrzeni
a zat¢en{ pfed odevzdinim obvinéného soudu, nebot o samotném
vazebnim rozhodovini je pojedndno pozdéji. Podobnost uvedenych
institutt pohledem tdstavniho préva pak umoznuje analyzovat zejmé-

176 Stavajici TR upravuje institut zadrzeni v § 75 az 77, zat¢eni v § 69 TR.

177 WAGNEROVA, E. / SIMICEK, V. / LANGASEK, T. / POSPISIL, I. a kol.
Listina zikladnich prav a svobod: Komentdr. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer,
2012, S. 234.

178 Nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. IV. US 2603/07.
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na zadrzeni, kdy nize popsané Gstavni ndroky na zadrzeni lze téz pfi-
méfené vztdhnout na zatceni, vyjma nékterych specifik (napf. odlisnd
Uprava ¢asovych lhat podle Listiny).

Listina pfi apravé zaruk osobni svobody urcuje nad rdmec principu
zdkonnosti stihdni a zbaveni osobni svobody v ¢l. 8 odst. 2 Gstav-
ni parametry institutu zadrZeni obvinéného nebo podezielého v ¢l
8 odst. 3 a ddle Ustavni podminky zatceni v ¢l. 8 odst. 4. Ve vztahu
k zadrzeni Listina opétovné v ¢l. 8 odst. 3 zdtraznuje pozadavek z-
konnosti, kdyz stanovi, Ze obvinéného a podeztelého z trestného ¢inu
je mozno zadrzet jen v pfipadech stanovenych v zdkoné. Zadrzend
osoba musi byt ihned sezndmena s divody svého zadrzeni, vyslechnu-
ta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzddna
soudu. Soudce pak musi zadrzenou osobu do 24 hodin od prevzeti
vyslechnout a rozhodnout o vzeti do vazby, nebo ji propustit na svo-
bodu. Uvedené principy a préva se vztahuji jak na osobu obvinénou
ze spachdni trestného ¢inu, tak i na osobu podezielou, nebot samotna
Listina predpoklddd, Ze institut zadrzeni lze pouzit téZ proti osobé po-
deztelé ze spachani trestného ¢inu. Ustavni reZim zatéenti je upraven
v ¢l. 8 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze zatéeni obvinéného je mozné
jen na pisemny odtvodnény piikaz soudce s tim, ze zatCend osoba
musi byt do 24 hodin odevzddna soudu a soudce musi do nésleduji-
cich 24 hodin od ptfevzeti osobu vyslechnout a rozhodnout o vzeti do
vazby ¢&i o propusténi na svobodu.

Z pohledu Umluvy plati, 7e zadrzeni a zatéent lze subsumovat pod
¢l. s odst. 1 pism. ¢), ktery umoznuje zékonné zbaveni osobni svobo-
dy ,za tcelem predvedeni pfed piislusny soudni orgén pro divodné
podezfeni ze spachdni trestného ¢inu nebo jsou-li oprévnéné duvody
k domnénce, Ze je nutné zabrdnit osob¢ ve spichdni trestného ¢inu
nebo v Gtéku po jeho spdchdni®. Provdzanost zadrzeni a zatéeni s tGice-
ly uvedenymi v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) vznikd na zdkladé pozadavku
pfitomnosti vazebnich divodi. Cl. 5 stanovi, 7e kazdy, kdo je zatéen
musi byt ,neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, sezndmena s divody
svého zatdeni“ (¢l. 5 odst. 2 Umluvy) a ,ihned pfedvedena pred soudce
nebo jinou ufedni osobu zmocnénou k vykonu soudni pravomoci®
(. 5 odst. 3 Umluvy),” jakoz md i ptipadné prévo na odskodnéni za
zbaveni osobn{ svobody v rozporu s &l. 5 (&l. 5 odst. s Umluvy).

179 Prévo osoby zbavené osobni svobody byt ihned pfedvedena pfed soudce nebo
jinou ufedni osobu zmocnénou k vykonu soudni je obsahové obdobné ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, ktery stanovi pravo podat névrh na fizeni, ve krerém by soud
urychlené rozhodl o zékonnosti zbaveni svobody. Cl. 5 odst. 3 viak predstavuje
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V uvedené Gpravé mizeme sledovat obecny cil, kterym je vylouceni
svévole ze strany exekutivnich orgént. Ustavni Gprava tohoto cile do-
sahuje stanovenim téchto tif zdkladnich prostfedku: uplatnénim prin-
cipu zdkonnosti, a garanci specidlnich zédkladnich prav vznikajicich
osobé¢ zadrzené ¢i zatéené, tj. prdva byt sezndmen s davody zadrzeni
a prdva byt pfedveden pfed soudce nebo propustén na svobodu.

Pravo byt sezndmen s davody zadrzeni je elementdrni podmin-
kou zajisténi procesniho postavent, které dotcené osobé umozni obra-
nu jejich z4jmi jiz od samého pocitku omezeni osobni svobody. Pré-
vé v tomto bod¢ se z pohledu Listiny prolind garance osobni svobody
v ¢l. 8 s principy spravedlivého procesu, zejména s prdvem, aby véc
byla projedndna v pfitomnosti doty¢né osoby a aby méla privo se
vyjadrit ke vSem provadénym diikazam (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Pravo
osoby védét, proc byla zbavena svobody, je tedy ,,zdrukou proti svévoli
a nutnou podminkou rovnosti zbrani, prdva na obhajobu a préva ob-
ratit se na soud, aby rozhodl o zédkonnosti zbaveni svobody.“’*

Pravo byt pfedveden pred soudce smétuje k rychlému vyjmuti oso-
by zadrzené a zatCené ze stéry vykonné moci a k jejimu pfeddni moci
soudni. Prévé za timto Gc¢elem jsou stanoveny (Listina) ¢i dovozoviny
(EULP) principidlné nepiekroditelné ¢asové lhiity. Uvedeny mechani-
smus je integrdlni soucdsti délby moci, resp. principu prdvniho stdtu,
ktery predchdzi riziku zneuziti zadrzeni a zatéeni ze strany vykonné
moci, kterd je z politického hlediska exponovanym ¢linkem délby
moci. Je tak respektovdn zdvazek, ze ,zdkladni prdva a svobody jsou
pod ochranou soudni moci® (¢l. 4 Ustavy). Rozhodnuti o zadrzeni
a zatéeni tedy nemuize byt nepfezkoumdno moci soudni ¢i jakymkoliv
zpuisobem vyjmuto z takového prezkumu. Pokud by k tomu doslo,
jednalo by se o svévolné jedndni postridajici tstavni konformitu.™
K uvedenému Ize doplnit z Listiny vyplyvajici a v Umluvé judikator-

lex specialis pro piipady zbaven{ osobni{ svobody v oblasti trestniho prdva, jehoz
smyslem je garantovat bezprostfedni prezkum zbaveni osobni svobody.

180  Nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. IV. US 2603/07.

181 Vyznam soudntho piezkumu zdiraznil téz ESLP v souvislosti s pfezkumem
zasahil do osobni svobody na zékladé &l. 5 odst. 3 Umluvy: ,Jednim z funda-
mentdlnich principt demokratické spole¢nosti je vldda préva, k niz explicitné
odkazuje Preambule Umluvy. Vldda préva znamend, mimo jiné, ze zdsah vykon-
né moci do individudlnich prév by mél byt podroben efektivni kontrole, kterou
obvykle vykondvé soudni moc, minimdlné v podobé posledni instance, nebot
pravé soudni moc disponuje nejsilnéjsi zdrukou nezdvislosti, nestrannosti a ade-
kvdtni procedurou.” Rozhodnuti ESLP ve véci Brogan a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi, & 11209/84, 11234/84, 11266/84 a 11386/85, ze dne 29. 11. 1988.
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né dovozeny pozadavek, aby soudni prezkum byl automaticky v tom
smyslu, Ze jej nelze podminit pravnim tkonem, kterym by se osoba
zbaveni osobni svobody dozadovala piezkumu predmétného zdsa-
hu.”®* Je tak ddle posilovdna ochrana jednotlivce, ktery se muze zejmé-
na v pfipadé¢ nezédkonného zbaveni osobni svobody dostat do situace,
kdy nebude sdm schopny podat ptipadnou zddost o soudni prezkum
svého zbaveni osobni svobody.

Zdkonnd Gprava v ndvaznosti na Gstavni mantinely umoznuje zadr-
zeni obvinéného policejnim orgdnem, pokud je ddn néktery z divodt
vazby (§ 75 TR). ZadrZeni viak mtZe policejni orgdn vykonat i viidi
osobé podezielé ze spichdni trestného ¢inu, tj. i kdyzZ proti osobé do-
sud nebylo zahdjeno trestni stihdni, je-li tu néktery z divodi vazby
a jednd-li se o naléhavy piipad (§ 76 odst. 1 TR). Trestni ¥id v téchto
piipadech nevyzaduje, aby policejni orgdn zvazoval pii zadrzeni jiné
zakonné piedpoklady nez divody vazby podle § 67 TR

K zadrzeni osoby podezielé z trestného ¢inu je tieba pfedchoziho
souhlasu stdtniho zdstupce (§ 76 odst. 1 TR). Bez takového souhlasu
Ize zadrzeni provést, jen jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu pfe-
dem nelze dosdhnout, zejména byla-li osoba pfistizena pfi trestném
¢inu nebo zastizena na Gtéku. Stdtni zdstupce v takovych pripadech
dodate¢né prezkoumad uvedené divody, a zda skutecné nebylo mozné
ziskat souhlas.”™ V piipadé zadrzeni obvinéného policejnim orgdnem
podle § 75 TR, 4. je-li din nékeery z divodi vazby, je nutno prove-
dené zadrzeni stdtnimu zdstupci bezodkladné ohldsit a pfedat mu opis
protokolu a dal$i spisovy materidl.

Vyjimkou ze stdtniho monopolu nésili je pak omezeni osobni svo-
body osoby podezfelé jinou osobou, kdy prostfednictvim uvedeného
institutu stdt umoznuje okrajovou svépomoc z divodu nedostatec-
ného &asového prostoru pro zdsah vefejné moci (§ 76 odst. 2 TR).
Konkrétné se jednd o omezeni osobni svobody osoby, kterd byla pfi-
stizena pii trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté, pokud je to nutné
ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni Gtéku nebo k zajisténi dikaza.
V takovém piipadé neni podminkou, aby byl ddn néktery z davo-
da vazby.™ Omezujici osoba md povinnost pfedat osobu omezenou

182 Rozsudek ESLP ve véci MaKay proti Spojenému krdlovstvi, &. 543/03, ze dne
3. fjna 2006, § 34.

183 SAMAL, P. a kol. Trestns #dd I. Komentir, 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 9652 973.

184 Tamtéz, s. 974.

185 Tamtéz, s. 975.
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ihned policejnimu orgdnu (ptipadné ptislusnému atvaru ozbrojenych
sil). Pokud nelze takovou osobu ihned ptedat, je tieba omezeni osobni
svobody bez odkladu ozndmit nékterému z uvedenych orgdni.™®

Ve viech vyse uvedenych pripadech plati, a to v¢etné doplitkového
institutu prikazu k zadrzeni (§ 76a), ze nenafidil-li stdtni zdstupce
propusténi zadrzené osoby na podkladé materidlt mu doslych, popfi-
padé po jejim opétovném vyslechu, je povinen odevzdat ji ve lhtité 48
hodin od zadrzeni soudu s ndvrhem na vzeti do vazby (srov. § 76 odst.
4 TR). Soudce je pak povinen vyslechnout zadrzenou osobu a do 24
hodin od doruceni névrhu stitniho zistupce rozhodnout o jejim pro-
pusténi nebo rozhodnout o vzeti do vazby (§ 77 odst. 1 TR).

Oproti zadrzeni je zdkladni podstatou dstavni i zdkonné Gpravy za-
téeni fake, Ze se jednd o institut k zadrzeni subsididrni, tj. o institut,
ktery nastupuje v pripadé¢, Ze neni mozné vyuzit jinych zpusobu za-
jisténi pritomnosti obvinéného v fizeni (nelze jej predvolat, predvést
nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu — viz § 69 odst.
1 TR), resp. neni-li obvinény pro organy ¢inné v trestnim fizen{ dosa-
zitelny na zékladé téchto prostiedki. Zatéenim se tak rozumi ,zjistén{
pobytu, zadrzeni a kritkodobé omezeni osobni svobody obvinéného
za Ucelem jeho doddni orgdnu, ktery piikaz k zatéeni dodal.“*” Dé¢je
se tak na zdkladé¢ prikazu k zatéeni, kdy zatceny obvinény musi byt
neodkladné, resp. nejpozdéji do 24 hodin od zatceni, odevzddn sou-
du, ktery musi obvinéného neprodlené vyslechnout a do 24 hodin od
dodéni k vyslechu rozhodnout o vazbé (§ 69 odst. 5 a 6 TR).

Zakladni tstavni podminkou pro zat¢eni obvinéného je vydani pi-
semné odiivodnéného prikazu soudce, ktery musi spliiovat vSechny
vy$e uvedené podminky kladené na zbaveni osobni svobody konkre-
tizované v § 69 trestniho fadu, tj. musi byt vyddn na zdklad¢ zikona,
a to jak formdlné zédkonnym procesem, tak i z hlediska naplnéni divo-
dt jeho vyddni; zdkonné diavody musi déle sledovat legitimni cil, musi
byt dodrzeny tstavni a zékonné lhity a obvinény musi byt neprodlené
sezndmen v jazyce, kterému rozumi, s diivody svého zatéeni a s kazdym
obvinénim proti nému (&l. 5 odst. 2 Umluvy). Divody zatéeni musi
byt dostate¢né konkrétné a srozumitelné vymezeny jak po skutkové,
tak po prévni strdnce. Nezbytné je také pouceni zatcené osoby o jejich
pravech véetné prdva zvolit si obhdjce. Ptikaz k zat¢eni je v trestnéprév-

186 K institutu ,obc¢anského zadrzeni® viz podrobnéji VETESNIK, P Podminky
a limity obcanského zadrzeni podezielé osoby. In: Jelinek, J. a kol. Ochrana
zdkladnich prdv a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 455-467.

187 JELINEK, J. a kolektiv: Trestns prdvo procesni, s. 321.
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ni doktriné povazovan za tzv. rozhodnuti svého druhu, kdy se nejednd
o usnesent, a proto proti nému neni piipustnd stiznost.”

Lze shrnout, Ze mezi nejdilezitgjsi predpoklady pro dstavni postup
pii zadrzeni a zatCeni patfi tedy jednak jejich divodnost, déle privo
byt sezndmen s diivody zadrzeni ¢i zatéeni a dodrzeni tstavnich lhit

(pravo byt predveden pfed soudce).

2. Dtivodnost zadrzeni a zatéeni

Duvodnost zadrzeni a zatéenti je posuzovédna v rdmci aplikace prin-
cipu zékonnosti. Pfedpokladem zadrzeni proti osobé obvinéné ze
strany policejnich orgdnt ¢i v pripadé zatceni je zahdjeni trestniho sti-
hdni, které nastédvd v momenté, kdy ve fizi provérovani zjisténé a odii-
vodnéné skute¢nosti nasvéd¢uji tomu, ze byl spichdn trestny ¢in a je
dostate¢né odiivodnén zdver, ze jej spachala uréitd osoba (§ 160 TR).
Mira dtvodnosti nutnd k zahdjeni trestniho stihdni je v$ak v pripadé
zadrzeni a zatéen{ ddle zintenzivnéna pozadavkem piitomnosti vazeb-
nich dvod, o jejichz posuzovdni je blize pojedndno v ¢dsti zabyvajici
se vazbou (§ 75, § 76 odst. 1, § 76a, § 69 TR). Vyjimku z pozadavku
pfitomnosti vazebnich daivodt predstavuje, jak je vyse uvedeno, pou-
ze situace zadrzen{ osoby podezielé jinou osobou. V takovém pripadé
je postacujicim faktem samotnd skute¢nost, ze osoba byla pfistizena
pfi trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté, a jeji zadrzeni je nutné ke
zji$téni totoznosti, k zamezeni Gtéku nebo k zajisténi dtkaza (§ 76
odst. 2 TR). Kvalitativni zédvaznost diivodnosti v posledné uvedeném
piipadé je nejnizsi, a to zejména z diivodu realizace zdsahu tieti oso-
bou zpravidla bezprostfedné po trestném ¢inu. Piitomnost vazebnich
divodi jiz na poddtku prvotniho zbaveni osobni svobody formou
zadrzeni a zat¢eni klade vysoké kvalitativni ndroky na orgdny ¢inné
v trestnim fizeni, které samotné zadrzeni ¢i zatéeni vykondvaji.™®

3. Pravo byt sezndmen s ditvody zadrzeni (a zatceni)

Kazdd zadrzend osoba md prdvo byt sezndmena s divody zadrzeni.

188 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni, s. 322. Srov. k tomu téZ vyklad opate-
ni: SAMAL, P. a kol. Trestni #4d I. Komentdr, 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1660.

189 Umluva oproti zdkonné tipravé nevyzaduje bezprostiedni ptitomnost vazebnich
divodu pfi pocdteénim zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c).
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Toto prévo zarucuje Listina v ¢l. 8 odst. 3, podle kterého ,zadrze-
nd osoba musi byt ihned sezndmena s diivody zadrzeni...“ Obdobné
Umluva v ¢&l. 5 odst. 2 stanovi, 7e ,kady, kdo je zatéen nebo jinak zba-
ven osobni svobody, musi byt sezndmen neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, s divody svého zatceni a s kazdym obvinénim proti nému.*
Uvedené pravo lze téz dovozovat z principu spravedlivého procesu ¢l.
38 odst. 2 Listiny, ktery zarucuje, ze ,kazdy md prévo, aby jeho véc
byla projedndna vefejné, bez zbyte¢nych prataht a v jeho piitomnosti
a aby se mohl vyjddrit ke véem provddénym dukazim...“

Ke vztahu ¢l. 5 odst. 2 Umluvy a ¢&l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy
dopliuje Ustavni soud, 7e ,Géelem seznidmeni podle ¢ldnku 5 odst. 2
Umluvy je ,umoznit zat¢ené osobé napadat zdkonnost a divodnost
zatéeni; sezndmeni podle &ldnku 6 odst. 3 pism. a) Umluvy md za
tcel umoznit obhajobu proti vznesenému obvinéni. Neni nutné, aby
zatcené osobé¢ byly ihned sdéleny vSechny dukazy, na nichz se zaklddd
podezient ze spichani trestného ¢inu. Umluva také nevyZaduje, aby
zatCend osoba byla v této fizi sezndmena se spisem.“*°

Utelem préva byt sezndamen s dvody zadrzent je ve své podstaté ga-
rance ndsledného préva na spravedlivy proces a v jeho rdmci prdva na
obhajobu. Pouze v piipadé, ze zadrzena ¢i zatCend osoba znd diivody,
které vedly ke zbaveni osobni svobody, je schopna efektivné obhajovat
své zdjmy vaci orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, které se v jednot-
livych krétkych casovych stddiich po zadrzeni ¢i zatceni podileji na
procesu rozhodovani o trvdni omezeni osobni svobody formou vazby.
Obdobny pozadavek je vztazen téZ na trestni fizeni samotné od jeho
vySetfovaci fize, kde je reflektovan v pozadavku dorudit obvinénému
opis usneseni o zahdjeni trestniho stthdni néleZitého zdkonného ob-
sahu, a to nejpozdéji na pocitku prvniho vyslechu (§ 160 odst. 2 TR
v souvislosti s &l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy).

Listina hovoii o sezndmeni s diivody zadrzeni ,,ihned*, Umluva pak
v ptipadé¢ zatéeni pouzivd termin ,neprodlen¢®. Hodnoceni dodrzeni
¢asového pozadavku vsak zdvisi na skutkovych okolnostech pfipadu,
a proto nelze uvedeny pozadavek povazovat za nesplnény, pokud se-
zndmeni s divody zadrzeni nendsleduje bezprostfedné za samotnym
aktem zadrzeni ze strany zadrzujiciho orgdnu. Podle judikatury ESLP
je postacujici sdéleni davodu zadrzeni v rdmci bezprostiedné navazu-
jictho vyslechu.”” Samotnou formu sdéleni Listina ani Umluva ne-

190 Nilez Ustavniho soudu, sp. zn. TV. US 2603/07, ze dne 21. 5. 2008.
191 Ve véci Kerr proti Spojenému krdlovstvi uznal ESLP dodrzeni pozadavku ne-
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specifikuje. Judikatura ESLP dovodila, ze samotna forma rozhodnuti
mize byt zna¢né neformélniho charakteru, nebot ¢l. 5 odst. 2 ,ne-
vyzaduje, aby divody byly zadrzené osobé ddny v pisemné formé ¢i
v jiné specifické forme®, tedy forma sdéleni muze byt Gstni.””

Samotny rozsah sdélovanych informaci je stejné jako casové hledis-
ko nutné hodnotit v kontextu specifickych znakti konkrétniho pfipa-
du. Principidlné v$ak vidy plati, Ze zadrzend osoba musi byt obeznd-
mena s ,nejpodstatnéj$imi pravnimi a faktickymi diivody zbaveni své
svobody, a to zejména v takovém rozsahu, ktery ji umozni efektivni
vyuziti pravnich prostfedkai ochrany proti pfedmétnému zdsahu.“?
Vylouceny jsou tedy krajni ptipady, jednak situace, v nichz by rozsah
poskytnutych diivodii zahrnoval pouze a jen pravni zéklad, dle néhoz
je vykondvano zadrzeni,** na druhé strané obezndmeni s divody za-
drzeni nemusi obsahovat tplny vycet vSech obvinéni.

4. Pravo byt pfedveden pred soudce po zadrzeni (zatéeni)

Nejdelsi dstavné aprobovany casovy usek pro preddni zadrzeni ¢i
zat¢ené osob do sféry soudni moci a pro ndsledné rozhodnuti o po-
krac¢ovdni zbaveni osobni svobody lze z teoretického pohledu sta-
novit konkrétnim casovym tsekem ¢i abstrakenim pojmem. Listina
voli variantu prvni a stanovi, ze zadrzend osoba musi byt nejpozdéji

prodleného sezndmeni s divody zadrzeni i za situace, kdy bezprostiedné pii
zadrzen{ byl obvinény sezndmen jen s prdvnim zdkladem zadrzeni. Z obsahu
ndslednych vyslecht vSak byl zfejmy okruh skutkovych okolnosti, pro které
k zadrzen{ doglo, a proto ,stézovatel byl obezndmen s okolnostmi béhem néko-
lika hodin od svého zadrzenf, tedy v rdmci ¢asového limitu zalozeného na kon-
ceptu ,neprodlenosti® dle &. 5 odst. 2 Umluvy.“ Rozhodnuti ESLP ve véci Kerr
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 40451/98, ze dne 7. 12. 1999. Diive téZ rozsudek
ESLP ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému krdlovstvi, &. 12244/86,
12245/86, 12383/86, ze dne 30. srpna 1990.

192 Rozhodnuti ESLP ve véci Kane proti Kypru, &. 33655/06, ze dne 13. 10. 2011
Dtfive téz rozhodnuti ESLP ve véci X proti Némecku, & 9098/77, ze dne 13. 12.
1978.

193 Rozsudek ESLP ve véci Khlaifia a ostatni proti Itdlii, &. 16483/12, ze dne 15. 12.
2016, § 115. Dfive téz rozsudek ESLP ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spo-
Jenému krdlovstvi, &. 12244186, 12245/86, 12383/86, ze dne 30. 8. 1990, § 40—42.

194  Rozsudek ESLP ve véci Murray proti Spojenému krilovstvi, &. 14310/88, ze dne
28. 10. 1994, § 76. Diive téz rozsudek ESLP ve véci Fox, Campbell a Hartley
proti Spojenému krdlovstvr, &. 12244186, 12245/86, 12383/86, ze dne 30. 8. 1990.

195 Rozsudek ESLP ve véci Bordovskiy proti Rusku, &. 49491/99, ze dne 8. 2. 200s.
Dtive téz rozhodnuti ESLP ve véci X proti Némecku, ¢. 9098/77, ze dne 13. 12.
1978.
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do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzddna soudu. Soudce
musi nésledné rozhodnout o vzeti do vazby nebo o propusténi na svo-
bodu do 24 hodin (¢l. 8 odst. 3). Zat¢end osoba musi byt do 24 hodin
odevzddna soudu a soudce musi do ndsledujicich 24 hodin od prevzeti
rozhodnout o vzeti do vazby ¢i o propusténi na svobodu (¢l. 8 odst.
4). Umluva pouzivd druhou metodu regulace, kdy? stanovi, ze v pfi-
padé zadrzeni a zatéeni — v domdci podobé subsumovatelné pod ¢l. s
odst. 1 pism. c) Umluvy — doty¢nd osoba ,,musi byt ihned pfedvedena
pted soudce nebo jinou tfedni osobu zmocnénou zédkonem k vykonu
soudn{ pravomoci® (¢l. 5 odst. 3 Umluvy).

Zatimco stanoveni lhat v Listiné je na prvni pohled bezrozporné;
obsah Umluvy je v tomto ohledu konkretizovan judikaturou ESLP
Obecnym vychodiskem ESLP je, ze ¢asovy rdmec pro soudni pre-
zkum zadrzeni ¢i zatCeni je nutné interpretovat restriktivné, nebot
excesivni vyboceni z uvedeného pravidla ohrozuje efektivitu ochrany
osobni svobody ve své podstaté, tj. ohrozuje zdsadnim zptisobem sa-
motnou podstatu garance ¢l. s Umluvy. Pokud jde o konkrétni ¢asové
limity, judikatura ESLP vychdzi z maximdlni délky 4 dnt pro ode-
vzddni zadrzené osoby pred soud.”* V dusledku specifickych okolnos-
ti konkrétniho pripadu je vSak moizné vyzadovat kratsi ¢asovy limit.
Tyto okolnosti mohou spoéivat jak v povaze pfedmétné trestné ¢in-
nosti (odliSuje se napt. trestni stihdni pro zneuziti pravomoci od nd-
silné trestné ¢innosti) ¢i ve skutecnosti, ze véechny vysetfovaci tkony
byly provedeny na pocitku zadrzeni a v jeho priibéhu jiz nebyla ve
véci ¢inéna zddnd opatfeni (pokud by v takovém piipadé byl zadr-
zeny predveden az posledni den zdkonné lhiity dané vnitrostdtnim
pravem, ESLP v uvedeném postupu konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 3
Umluvy).”” Krat3{ ¢asové kritérium lze také vyzadovat v ptipadé, kdy
neexistovaly zddné zvldstni okolnosti, které by brdnily orgdntim ¢in-
nym v trestnim fizeni v pfedvedeni osoby pfed soud v nejblizsi mozny
moment, a pfesto se tak nestalo.”®

Na prvni pohled bezrozpornd tprava casovych lhat v Listiné byla
predmétem zdsadnich sport a vedla v roce 1998 k jediné prozatim
ptijaté novelizaci Listiny, a to z dfive platnych 24 hodin pro predani

196  Rozsudek ESLP ve véci MaKay proti Spojenému krdlovstvi, &. 543/03, ze dne

3. 10. 2006.

197 Rozsudek ESLP ve véci Guzsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10 ze dne 15. 10.
2013.

198 Rozsudek ESLP ve véci Ipek a ostatni proti Turecku, &. 17019/02 a 30070/02, ze
dne 3. 5. 2009.

8s

osoby zadrzené policii na stdvajicich 48 hodin (¢l. 8 odst. 3 Listiny).”?
Této ustavni novelizaci predchdzelo nékolik ndlezt Ustavniho soudu,
kterymi uéinil prtilom do tehdejsi ustdlené praxe policejnich orgdnu,
statnich zdstupct a soudct pii rozhodovani o zajisténi podle § 14 odst.
1 pism. d) a e) tehdy platného zikona CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky,>*® a § 76 odst. 1 TR, podle kterého se do 24hodinové
lhaty pro zadrzeni nezapoditdvala 24hodinovd lhita zajisténi osoby,
kterd ji mohla predchdzet na zékladé § 14 odst. 3 predmétného zdkona
o Policii Ceské republiky. Ustavni soud oproti této praxi zaujal nazor,
ze 24hodinovou lhitu podle § 14 zédkona o Policii je nutné zapoéitdvat
do 24hodinové lhiity pro zadrzen{ podle § 75 a 76 TR. Opaény pfi-
stup ve vztahu k zaji$téni, jak byl zatim bézny v fizeni pfed obecnymi
soudy, byl podle nazoru Ustavniho soudu v rozporu s &ldnkem 8 odst.
3 Listiny.”

Pozdéji, v nalezu sp. zn. PL. US 2/97, Ustavni soud uvedené ustano-
veni § 14 odst. 1 pism. d) a €) tehdy platného zdkona o Policii Ceské
republiky zrusil. V odtivodnéni nédlezu konstatoval, Ze mé-li byt ,re-
spektovan casovy limit zadrzeni, uvedeny vyslovné v ¢l. 8 odst. 3 Lis-
tiny, musi jej jako vylu¢ny stanovit pouze a jen trestnéprocesni pravni
ptedpis, tedy trestni fid. Jen tak muze byt garantovdno nepfekraco-
véan{ stanovené ¢asové hranice. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) a e)
zdkona ¢. 283/1991 Sb. vsak vytvofilo formalné prdvné (nomindlné)
dalsi , prostor® pro omezeni osobni svobody, nikoliv sice obvinéného,
nybrz osoby podezielé, resp. pfistizené pii spachdni trestného ¢inu ¢i
podezfelé na zdkladé kriminalisticky dolozitelnych informaci z pfipra-
vy, pokusu &i spachdni trestného ¢inu.“ Ustavn{ soud soudasné zd-
raznil, Ze zdkon o Policii CR (tehdy zdkon ¢&. 283/1991 Sb.) ,nent totiz
pramenem trestniho prdva procesniho jako trestni fid, nybrz formou

199  Ustavni zdkon ¢&. 162/1998 Sb., kterym se ménf Listina zdkladnich prdv a svo-
bod, ze dne 12.6.1998. Novelizace byla i¢innd od 1. ledna 1999.

200 Znéni posuzovaného ustanoveni § 14 zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR:
»(1) Policista je oprdvnén zajistit osobu, kterd a) svym jedndnim bezprostiedné
ohrozuje svij Zivot anebo Zivot nebo zdravi jinych osob nebo majetek; b) se
pokusila o utek pii pfedvedeni podle § 12 odst. 8 a § 13 odst. 5; ¢) na policej-
nim dtvaru slovné urdZf jinou osobu nebo policistu anebo tmyslné znecistuje
& poskozuje zafizeni nebo policejni majetek; d) byla pfistizena pfi spachdn{
trestného ¢inu; e) na zdkladé kriminalisticky dolozitelnych informaci je pode-
zield z piipravy, pokusu nebo spachdni trestného ¢inu. (2) Pominou-li divody
zajiSténi, je policista povinen osobu ihned propustit. (3) Zajisténi miZe trvat
nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody.“

201 Nilez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 246/96, ze dne 28. 11. 1996.
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spravniho prava, resp. ,policejniho®. Jako takovému nepfislusi uvede-
nému zdkonu reglementovat materii jinou nez sprévné pravni — po-
licejni. Stane-li se tak... jde o prdvni Gpravu dstavné nekonformni,
byt z legislativné-technického pohledu piipustnou, protoze citované
ustanoveni je nepfimou novelou trestniho fadu.“**

Ov$em i po novelizaci ¢l. 8 odst. 3 Listiny ve smyslu prodlouZeni
24hodinové lhity na 48hodinovou, je interpretace a aplikace této lha-
ty stale pfedmétem praktické i teoretické diskuse. Komentdf k Listiné
zdkladnich prdv a svobod vychdzi z toho, Ze nejzazsi lhtta 48 hodin,
v niz musi byt zadrzend osoba odevzddna soudu, bézi od okamziku
(resp. presného casu uréeného hodinou a minutou), kdy k zadrzeni
doslo s tim, Ze odevzddnim soudu je nutné rozumét fyzické pred-
vedeni pfed soudce.” Komentdf vychdzi z povinnosti policejniho
orgdnu udinit ihned po zadrzeni osoby tkony sméfujici ke vzeti do
vazby (tj. bezodkladné ohldSeni zadrzeni stdtnimu zdstupci, okamzité
sezndmeni zadrzené osoby s diivody zadrzeni a jeji vyslech a preddni
opisu protokolu o zadrzeni spolu s dal$imi podklady nezbytnymi pro
predlozeni ndvrhu na rozhodnuti o vzeti do vazby stdtnimi zdstup-
ci). Pokud tak policejni orgdn neucini, jedna se o zadrzeni porusujici
principy ¢l. 8 odst. 3 Listiny.

Na tento zdvér reagoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. III. US
1447/17, v némz se m. j. zabyval otdzkou povinnosti fyzicky predvést
zadrzenou osobou pied soudce v maximdlni lhtuté 48 hodin. Konsta-
toval, Ze vyse uvedeny ndzor vyplyvajici z komentife k Listiné ,pted-
stavuje z hlediska praxe, teorie i judikatury Ustavniho soudu zjevny
interpreta¢ni exces. Ustavni soud aprobuje interpretaci predmétného
ustanoveni v souladu se stdvajici judikaturou Ustavniho soudu, dle
niz lze konstatovat, ze z ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Listiny neplynou smé-
rem k orgdnim ¢innym v trestnim Fizeni Zddné pozadavky, které by
vyzadovaly fyzické odevzddni osoby obvinéného soudu.“*** Ustavni
soud ve své argumentaci vychdzel z otdzky vyznamu navazujici lhaty,
tedy pro¢ by ustavoddrce stanovil 24hodinovou lhiitu pro rozhodnuti
soudu o vazbé nebo propusténi na svobodu. Pravé o existenci této na-
vazujici lhiity Ustavni soud optel sviij argument. Soudce se nemiize na

202 Nilez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 2/97, ze dne 2. 7. 1997. Viz k tomu té%
vyklad tohoto ndlezu In: MOLEK. P. Zdkladni préva. Sv. druhy; s. 82 — 84.

203  WAGNEROVA, E. / SIMICEK, V. / LANGASEK, T. / POSPISIL, I. a kol.
Listina zikladnich prav a svobod: Komentdr. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer,
2012, 5. 235.

204 Nilez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 1447/17, ze dne 1. 8. 2017.
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vyslech pfipravovat v okamziku, kdy je doty¢ny zadrzeny predveden
do soudni siné, ale musi mu byt ddna moznost se na vyslech pfipravit.
Proto je mu ulozena povinnost zadrzeného vyslechnout a rozhodnout
v rozmezi 24 hodin. Ustavni soud povazuje za podstatné predeviim
to, ze jakmile je stdtnim zdstupcem poddn ndvrh na vzeti do vazby, je
ztejmé, Ze ve véci bude jednat a rozhodovat soud, a to v Listinou zaru-
¢ené lhute 24 hodin: ,Je pak zcela podruzné, zda se obvinény nachdzi
po uplynuti 48hodinové lhity pfimo v budové soudu. Zisadni je, ze
od poddni ndvrhu stitniho zdstupce se obvinény nachdzi v dispozici
soudu a k jeho pokynu muze byt kdykoliv pfed soud ptedveden.“*>

Pro dodrzeni Gstavnich lhat zdkonného omezeni osobni svobody
m4 kli¢ovy vyznam sprévné uréeni okamziku poc¢dtku omezeni osobni
svobody, tj. zjisténi pocdtku doby, od niz je dotéend osoba zadrzena
a jeji osobn{ svoboda fakticky omezena. Z tohoto hlediska Ustavni
soud zduraziiuje povinnost soudl provddét dokazovani tak, aby moh-
ly kvalifikované dospét k presnému zdvéru, zda byla v konkrétnim
piipad¢ ustavni lhuta pro zdkonné omezeni osobni svobody zacho-
vana.**® V piipadé pochybnosti o poc¢dtku omezeni osobni svobody
jsou pak soudy povinny provést ditkazy z tfedni povinnosti za iéelem
objektivniho zjisténi tohoto ddaje.”” Pokud soudy této povinnosti
nedostoji, Ustavn{ soud v jejich postupu spatfuje nejen poruseni ¢l. 8
odst. 3 Listiny, ale také prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Pro urceni doby, od kdy byla osobni svoboda omezena, je
uréujici jeji skute¢né omezeni. Pro uréeni poc¢itku omezeni osobni
svobody nemuze tak byt rozhodujici az datum a ¢as sepsdni protokolu
o zadrzeni podezfelé osoby, resp. ,posunem doby sepsdni protoko-
lu o zadrzeni podeztelého nelze fakticky prodluzovat dobu omeze-
ni osobni svobody nad nepfekroditelny limit uvedeny v § 76 odst. 4
trestniho fddu.“**

Ustavné stanovené lhiity nelze tedy Z4dnym zpiisobem obchézet.
Piikladem takového obchdzenti je také situace, kdy bylo otdleno s for-
mélnim zadrzenim dotéené osoby pouze z toho divodu, Ze se nachdze-
la v dispozici policie, kterd byla k zadrzeni pfipravena pfistoupit pou-
ze v ptipadé, ze by se obvinény rozhodl vzdilit. V uvedeném postupu
Ustavni soud shledal zimér prodlouzit skute¢nou dobu zadrzen{ nad
zdkonnou hranici. Ustavni soud konstatoval, 7e pokud se ,,policie roz-

205 Tamtéz.

206 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. L. Us 2244/07, ze dne 19. 2. 2008.
207  Nilez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 530/06, ze dne 11. 1. 2007.
208 Tamtéz.
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hodla podezielou osobu zadrzet, pro zadrzeni byly splnény vechny
zdkonem pozadované néleZitosti a tato osoba se nachdzela v dispozici
policie, je neptipustnym prodluzovdnim doby zadrzeni, jestlize se for-
mélni tkon sezndmeni s diivody zadrzeni neprovede ihned, aniz pro
odklad tohoto tkonu byly rozumné davody.“>* V takovém piipadé
nelze mit za to, ze uvedenym obchdzenim zdkona by lhuita zacala béZet
az v moment¢ formdlniho zatceni.

Dodrzeni lhiit je nutné interpretovat také s pfihlédnutim k tcelu
zadrzeni a k samotnému charakteru trestnéprocesniho vztahu, kterého
je dotéend osoba subjektem. V piipadech, kdy se jednd o zadrzeni oso-
by podeztelé, napiiklad pristizené pii ¢inu, podle § 76 odst. 1 TR, po-
licejni orgdn provédi béhem zadrzeni vechny potfebné prvotni tkony
podle § 158 odst. 3 TR, jejich? tcelem je zajisténi podkladi pro névrh
statniho zdstupce na vzeti zadrzené osoby do vazby. Ustavni soud
v této souvislosti charakterizoval zajistovaci tkon zadrzeni podle § 76
odst. 1 TR jako tkon, ktery vede ke vzniku ,zédkonem predvidaného re-
cipro¢niho trestnéprocesniho vztahu mezi osobou podeztelou a orginy
¢innymi v trestnim fizeni, jehoz obsahem jsou urcitd vzdjemnd préva
a povinnosti. Jde mimo jiné o provedeni vyslechu zadrzené osoby ve
smyslu § 76 odst. 3 a 4 TR... a zdroveti o moZnost zadrzené osoby re-
alizovat jejf préva plynouci z § 76 odst. 52 6 TR az § 33 odst. 1 TR.“>*

Ustavni soud se v této souvislosti zabyval postavenim osoby trpici
zdvaznou akutni poruchou zdravi, kdy konstatoval, Ze takovd osoba,
stejné jako osoba trpici zévaznou akutni poruchou nebo osoba bez-
prostiedné ohrozend na zivoté neni zptsobild byt subjektem tohoto
trestnéprocesniho vztahu, nebot neni schopnd sama realizovat své pré-
va vyplyvajici z vyse citovanych ustanoveni trestntho fddu. Provddéni
tkont trestniho fizeni vici ni by mohlo byt v rozporu se zékazem
krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni zakotveného v ¢l. 7
odst. ra2 Listinya¢l. 3 Umluvy. ,Jestlize u zadrzené osoby v pribéhu
zadrzen{ vyjde najevo zdvaind porucha zdravi, ptipadné, je-li zfejmé,
ze takovd porucha zdravi zadrzené osobé bezprostiedné hrozi, maji
orgdny ¢inné v trestnim fizeni povinnost takové osobé neodkladné
zajistit lékatskou pé¢i. Zadrzeni tudiz nemize byt vii¢i osobé trpici
zdvaznou poruchou zdravi (nebo bezprostfedné ohrozené takovou po-
ruchou) realizovdno. Takové osobé ostatné nelze zpravidla ani pfedat

209 Nilez I:Jstavniho soudu, sp. zn. II. U§ 1594/07, ze dne 8. 11. 2007.
210 Ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 2170/09, ze dne 4. 3. 2010.
211 Tamtéz.
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usnesen{ o zahdjeni trestniho stthdni ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fddu,
vyslychat ji, apod. Podobné je tomu i v piipadech, kdy je zadrzend
osoba intoxikovdna omamnou ldtkou...“**

V uvedenych piipadech je tfeba z hlediska béhu 48hodinové lhaty
podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny, resp. ptislusnych ustanoventi trestniho fadu,
podle zavéru Ustavniho soudu postupovat tak, 7e dotéend osoba se ze
zadrzeni propusti a je ji zaji$téna potiebnd lékatskd péce. Po odpad-
nuti pekdzky spocivajici v poruse zdravi lze tuto osobu znovu zadrzet
za nezménénych skutkovych okolnosti, av§ak s tim, Ze k nové dobé¢
zadrzeni podle ustanoveni § 77 TR se pipoéte doba, po kterou trvalo
zadrzeni pred vznikem této piekdzky. Do lhiity 48 hodin se nezapo-
¢itdvd doba, béhem niz se doty¢nd osoby nachdzela v lékaiské pédi,
ptipadné v detenci zdravotnického zafizeni.

213

s. Vazba

Vazba je oproti zadrzeni a zatceni zajistovacim institutem ndsled-
nym a ¢asové intenzivnim, ktery predstavuje omezeni osobni svobo-
dy se zdvaznym dopadem na postaveni jednotlivee, jakoz i do sféry
jeho dalsich zdkladnich prav.* Z hlediska intenzity zdsahu do osobni
svobody Ustavni soud charakterizoval vazbu jako ,vyznamny zdsah
do Zivota obvinéného, nebot jej izoluje od jeho rodinného a social-
niho prostiedi a nezfidka jej stigmatizuje, coz md pro néj zdvazné
socidlni, psychologické i ekonomické dusledky. Vyjimeénost tohoto
zajistovaciho institutu je ddna pfedevSim tim, Ze zbavuje svobody
a vystavuje vy$e popsanym negativnim dopadiim osobu presumova-
né nevinnou pied definitivnim zjisténim viny.“*” Princip presumpce
neviny je zdkladnim prvkem, ktery z vazby vytvaii zcela specificky
institut. Ackoliv zadrzeni i zat¢eni sméfuje proti osobé nevinné, svym
¢asovym omezenim vsak predstavuji zdsah neporovnatelné méné zi-

212 Tamtéz.

213 Ustavni soud v citovaném nalezu soucasné uvedl, e pokud zdravotni stav zadr-
zené osoby neumoziiuje ndlezitou komunikaci s ni, napf. je-li pod vlivem drog
¢ v bezvédomi, ¢i v bezprostfednim ohrozeni Zivota, neni formalni propusténi
ze zadrzen{ nezbytné. Po dobu, kdy zadrZend osoba z dtvodu svého zdravotniho
stavu neni schopnd se zti¢astnit tkont trestniho fizeni, je pipustné staven lhiity.

214  Blize k obecné charakeeristice institutu vazby napt. RUZICKA, M. / ZEZU-
LOVA, J. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 291 a ndsl.

215 Nilez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 1447/17, ze dne 1. 8. 2017 a tam uvedend
judikatura.
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vazny. K vazbé jako zdvainému zdsahu do osobni svobody a dalsich
zdkladnich prdv a svobod je mozné pfistoupit pouze za predpokla-
du, Ze pozadovaného Géelu nelze dosdhnout jinak, a to za respekto-
vani podminek, za kterych Ize takovy zdsah ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni uskute¢nit.®® Vazba je tedy institutem vyjimecné
a fakultativni povahy.” Nauka trestniho prdva zduraziuje, Ze vazba
m4 nikoliv sankéni ¢i vychovnou funki, ale pouze funkei zajistovaci
a ,vzeti osoby do vazby rovnéz neprejudikuje spachdni trestného ¢inu
ze strany obvinéného (princip presumpce neviny).“** Soucasné také
upozornuje na problemati¢nost zdsahu do osobni svobody vzetim
do vazby, nebot jde o zdsah do osobni svobody v situaci, kdy nebylo
pravomocné rozhodnuto o nezbytnosti podrobit se sankei ulozené za
protipravni jedndni.””

Listina specificky ve vztahu k vazbé v ¢l. 8 odst. 5 stanovi, Ze ,,nikdo
nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodt a na dobu stanovenou zdkonem
a na zdkladé rozhodnuti soudu®. Opét je zdtraznén princip zdkonnos-
ti, v némz je explicitné akcentovdna divodnost a ¢asové meze vazby,
které blize specifikuje zékon a o nichz bude pojedndno nize. Dile se
jednd o pozadavek, aby ke vzeti do vazby doslo na zdkladé rozhodnuti
soudu, ¢imz je recipro¢né napliovan pozadavek, aby jednotlivec byl
po zadrzeni ¢i zatCeni preddn soudu, ktery rozhodne o trvani zbaveni
osobni svobody. Listina sama o sob¢ nerozliSuje typy vazeb, které se
v zdkonné konstrukei diferencuji podle divodi, pro které je vazba
ukldddna.” Plati tedy, Ze podminky stanovené Listinou dopadaji na
vSechny druhy vazeb stejnym zpasobem.

Z pohledu Umluvy lze vazbu subsumovat pod piipustné zbavenf
osobni svobody dle &. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, ktery za ptedpokladu,

ze se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem, umoziiuje

216  Nélez Ustavniho soudu, sp- zn. I1. US 3939/19, ze dne 29. 9. 2020.

217 K fakultativni a vyjime¢né povaze vazby viz SAMAL, P a kol. Trestni #dd I,
Komentd?, s. 736.

218  JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni, s. 322.

219 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim fizeni, Praha: Leges, 2020, s. 15.

220 V § 67 TR tak najdeme rozliSen{ vazby atékové, kdy existuje divodnd obava,
ze obvinény ,uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo
trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé by-
dliseé anebo hrozi-li mu vysoky trest”, koluzni, kdy existuje ditvodnd obava,
ze obvinény ,bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvi-
néné nebo jinak mafit objasnovéni skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihdni®
a predstizné, kdy existuje diivodnd obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou
¢innost, pro niz je stthdn, dokond trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykond
trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.
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zbaveni osobni svobody ,za G¢elem piedvedeni pred pfislusny soudni
orgdn pro diivodné podezfeni ze spachdni trestného ¢inu nebo jsou-li
opravnéné diivody k domnénce, Ze je nutné zabrénit ji ve spdchdni
trestného ¢inu nebo v ttéku po jeho spichdni.“ K predmétné situaci
se ddle vaze ¢l. 5 odst. 3, ktery stanovi, ze kazdy, kdo je zbaven svobody
v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢), ,md prdvo byt souzen v pfiméfené
lhtté nebo propustén béhem fizeni® s tim, Ze ,propusténi muize byt
podminéno zdrukou, Ze se doty¢nd osoba dostavi k preliceni.“ Osoba
zbavend osobni svobody md déle pravo dle ¢l. 5 odst. 4 podat ,,ndvrh na
fizeni, ve kterém soud urychlené rozhodne o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody®, 4. je konstituovdno prdvo na prezkum predchoziho vazeb-
niho rozhodnuti. Kone¢né ¢l. 5 odst. 5 zaru¢uje pravo na odskodnéni
osoby, kter4 byla zbavena osobni svobody v rozporu s ¢l. 5 Umluvy.

Aplikace institutu vazby je podrobena pfisnému tstavnimu prezku-
mu. Ustavni soud i ESLP v této souvislosti konstantné zdtraznuji, ze
v ptipadech vzeti obvinéného do vazby je prolamovina osobni svo-
boda jednotlivee, kterd pfedstavuje v demokratickém prévnim stdeé
jednu z nejdulezitéj$ich hodnot, a proto musi byt ustavni pfezkum
postupu orgdn vefejné moci pfi rozhodovdni o omezeni osobni svo-
body ptisn&jsi.* Ustavni soud ve vztahu k interpretaci ¢l. 8 odst. s
Listiny konstatuje, ze obsahem institutu vazby je ,vymezeni Gstavné
akceptovatelnych diavodi zbaveni osobni svobody obvinéného, re-
spektive obzalovaného podle ¢l. 8 odst. 1a 2 Listiny s cilem znemoznit
zmafen{ nebo ztizeni dosazeni Gcelu trestniho fizeni... Vzdy musi jit
o opatfeni nezbytné k tomu, aby mohly orgdny ¢inné v trestnim fi-
zeni uskute¢nit a ukondit toto fizeni, a to pfi respektovdni principu
presumpce neviny...“.>

Uplatnéni principu presumpce neviny pfi rozhodovan{ o vazbé vy-
zaduje redlnou existenci vefejného zdjmu na zajisténi dotéené osoby.
Proto je zdsadni aplikace principu zdrzenlivosti spocivajicim v tom,
ze ,vazba neni na misté, jestlize by byla pfili§ pfisnym procesnim za-
jistovacim opatfenim s pfihlédnutim k povaze a zdvaznosti trestného
¢inu.“*» V souladu s principem zdrzenlivosti akcentuje Ustavni soud
pozadavek restriktivniho pfistupu ve vztahu k pouzivini vazby a du-
raz na ochranu osobni svobody jednotlivce. Tento piistup Ustavni
soud vyjadtil jiz ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 4/94, kdy? konstato-

221 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. 1L US 1260/17, ze dne 15. 8. 2017.
222 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 168/18, ze dne 20. 2. 2018.
223 SAMAL, P a kol. Trestni #dd L., Komentdr, s. 736.
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val, ze ,uéelem trestniho fizeni neni jenom ,spravedlivé potrestdni
pachatele®, ale také ,fair proces. Existenci fddného procesu je nutné
povazovat za nevyhnutelnou podminku existence demokratického
pravniho stdtu.”

Nutnost restriktivni interpretace divoda vazby je v judikatufe
Ustavniho soudu dlouhodobé zdiraziiovina také s ohledem na zd-
vazné negativni socidlni a psychologické dusledky, kdy vazba izoluje
obvinéného od jeho béZného zivota, znemoznuje mu Zit v rodinném
a spolecenském prostiedi. Vedle toho je tfeba brit ohled také na ri-
ziko, ze vazba muze slouzit i jako prostfedek ndtlaku na obvinéného,
aby se dosdhlo jeho dozndni.”>

Vzhledem k zdvaznosti zdsahu do osobni svobody, jakym je vzeti do
vazby, uplatnuje se pfi rozhodovdni o vazbé princip, ze soudni ochra-
na zarucuje zdkonnost vazby po celou dobu jejiho trvdni. K vzeti do
vazby mutize dojit az rozhodnutim soudu s tim, ze az na jeho zdkladé
mohou piislu§né orginy ¢inné v trestnim fizeni zbavit obvinéného
osobni svobody na dobu stanovenou zdkonem, pfipadné do doby,
nez soud rozhodne o dal$im trvdni vazby nebo kdy soud nebo stdtni
zéstupce rozhodne o propusténi z vazby nebo dojde k prevedeni do
vykonu trestu.?»

Orgédny vefejné moci nad rdmec vyse uvedenych principti musi téz
dodrzovat Sirokou $kdlu principti v rimci préva na spravedlivy proces.
Jejich aplikace je v$ak ve vazebnich vécech, obdobné jako v ptipadé za-
drzeni a zat¢eni, modifikovdna prévé vzhledem k zvldstni povaze vazby.
V tomto smyslu lze hovofit nejenom o principech spravedlivého trest-
niho procesu, které jsou aplikovdny zejména ve fézi trestniho fizeni
pted soudem, kdy je zpravidla rozhodovéno o viné a neviné obzalova-
ného, ale ddle téz o principech spravedlivého vazebniho procesu.

Jako principy spravedlivého vazebniho procesu lze oznadit prede-
v$im princip predvidatelnosti zdkona, princip proporcionality trvan{
vazby, princip subsidiarity vazby, princip nepfipustnosti automatic-
kého vzeti do vazby ¢i pausdlniho vyloudeni kauce, privo na slysent,
princip rovnosti zbrani, princip pravidelného pfezkoumdvdni trvani
vazebnich davodi, princip zdrzenlivosti apod.

Na zdkonné drovni je Gprava vazby a vazebniho fizeni provedena

226

224  Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1190/15, ze dne 5. 6. 2015 (a tam
uvedenou judikaturu).

225 Viz napt. nélez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 168/18, ze dne 20. 2. 2018.

226 K témto principtim viz napf. také WAGNEROVA, E. a kol. Komentdr k Listi-
né, s. 239—250.
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v trestnim fddu, ktery v § 67 umoznuje vzeti do vazby jen z davoda
a na dobu stanovenou zdkonem a na zdkladé rozhodnuti soudu (viz
také § 68, § 69 odst. 5, 6, § 712 § 77 odst. 2) TR. Pkestoze lze konsta-
tovat, Ze principy obsazené v pozadavcich judikatury jak Ustavniho
soudu, tak ESLP se v podstaté ve svych vychodiscich shoduji se zd-
konnou Upravou, problematika vazeb patii mezi ¢etnou agendu jak
pted Ustavnim soudem, tak pred ESLP.

V dalsich ¢dstech se budeme zabyvat rozborem jednotlivych nejvy-
znamnéjsich Gstavnich principli ochrany osobni svobody ve vztahu
k institutu vazby vyjadtenych v judikatute Ustavniho soudu a ESLP,
a to v jednotlivych stddiich ¢i oblastech rozhodovani o vazbé.

6. Divodnost vazby a vazebni rozhodnuti

Klicovym aspektem procesu rozhodovéni o vazbeé je zjistovdni, zda
je vzeti do vazby v souladu principem divodnosti vazby, tj. zda takové
rozhodnuti je legitimizovdno pfitomnosti zdkonnych diivoda pro vze-
ti do vazby.*” Listina implicitné odkazuje pfi stanoveni divodi vazby
na zékonoddrce (¢l. 8 odst. 5), ¢imz vak samoziejmé neni ddn prostor
k libovolnému vymezeni vazebnich divoda, nebot ty musi sledovat
obecny smysl a el institutu vazby v kontextu téelu trestniho fizeni.

Zékonodidrce v § 67 TR stanovi divody vazby, kdy na zdkladé po-
souzen{ jedndni obvinéného nebo dal$ich konkrétnich skute¢nosti
musi byt konstituovdna ,,divodnd obava®, Ze nastane situace pfedchd-
zend vazbou Gtékovou, koluzni ¢i predstiznou. V pripadé atékové
vazby pak zdkonoddrce uvddi demonstrativni vycet skute¢nosti, které
mohou sméfovat k ,,divodné obavé®, a to konkrétné situace, kdy ne-
Ize hned zjistit totoznost obvinéného, obvinény nemd stdlé bydliste
anebo obvinénému hrozi vysoky trest. Zdroven je pfi uvedeném po-
souzeni nutné zvdzit davodnost nejen ulozeni vazby, ale téz duvod-
nost samotného trestntho stihdni, nebot druhou kumulativni pod-
minkou uloZeni vazby je, Ze ,dosud zjisténé skute¢nosti nasvédcéuji
tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihdni, byl spachan,
m4 vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zfejmé divody k podezieni, ze
tento trestny ¢in spachal obvinény...“**

227 K tomu je vhodné dodat, ze do vazby je mozné vzit pouze obvinéného, vii¢i né-
muz bylo zahdjeno trestni stthdni; vazba podezielého ¢i svédka je nepfipustnd.
Viz GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim fizent, s. 41.

228 Viz § 67 odst. 1 pism. a), b) a ¢) TR.

229§ 67 odst. 1 TR.



