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Mirové urovnani
mezinarodnich sport

Charty OSN vyplyva zdkladni funkce mezindrodniho préva jako pro-

sttedku k udrzovdni mezindrodniho miru a bezpe¢nosti. Souédsti sou-
dobého mezindrodniho systému je proto zdkaz pouziti sily a hrozby silou.
Logickym doplnénim tohoto principu je zdsada mirového urovndni mezind-
rodnich sport, kterd je kodifikovina zejména v ¢l. 2 odst. 3 Charty. Mezind-
rodni spory maji byt feseny pokojnymi prostiedky tak, aby nebyly ohrozova-
ny mezindrodni mir a bezpe¢nost.

Ackoli vymezeni raznych mechanismu na urovndni mezindrodnich sport
byla vénovédna zna¢nd pozornost i pfed pfijetim Charty OSN, a to zejména
na Haagskych mirovych konferencich z let 1899 a 1907, je nejkomplexné;jsi
vycet piislusnych ndstrojii obsazen v kapitole VI Charty OSN. Podle ¢l. 33
odst. 1 Charty budou strany v kazdém sporu, jehoz trvani by mohlo ohrozit
udrzeni mezindrodniho miru a bezpeénosti, nejprve usilovat o jeho feSeni vy-
jedndvanim, $etfenim, zprostiedkovdnim, fizenim smir¢im, rozhod¢im nebo
soudnim, pouzitim oblastnich orgdni, ujedndnim nebo jinymi pokojnymi
prostiedky podle vlastni volby.

V mezindrodni praxi se zpravidla vyskytuji odli$né ndzory na rtizné fak-
tické i pravni problémy. V pravnim smyslu je pfitom relevantni jen tako-
vy nesoulad, ktery se tyka existence pravniho ndroku. Mirovymi prostfedky
se prirozené fesi také politické ¢i diplomatické spory, ale pravni prostredky
(napt. zaloba k MSD) jsou vyhrazeny jen pro feseni pravnich spora. Za me-
zindrodni lze povazovat spory, do kterych je zapojeno vice subjektti mezind-
rodniho prava.

V rdmci metod mirového urovndni mezindrodnich sport lze rozlisit mezi
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dvéma hlavnimi skupinami prostfedki. Do prvni skupiny spadaji diploma-
tické a politické mechanismy, ke kterym se fadi vyjedndvéni, Setfeni, zpro-
stfedkovdni a smir¢i fizeni. Do skupiny druhé jsou zafazeny prdvni prostied-
ky, a to konkrétné rozhod¢i a soudni fizeni. Zatimco politické a diplomatické
ndstroje feseni mezindrodniho sporu vidy predpoklddaji dohodu mezi strana-
mi sporu, judicidlni mechanismy stavi na zdvazném rozhodnuti rozhod¢iho
nebo soudniho orginu.

Mirové urovnani mezinarodnich sporti

lomatické a politické

prostredky
vyjedndvani mezinarodni rozhodi fizeni
Setfeni mezindrodni soudni fizeni
zprostredkovani
smirdi fizeni

10.1 Diplomatické prostfedky feSeni mezinarodnich sport

V praxi strany mezindrodnich sport pouzivaji nejcastéji diplomatické
prostiedky feSeni. Vyhoda diplomatickych prostiedkt spocivd v tom, Ze ta-
kové fizeni je zcela v rukou dotéenych stran a byvd, ve srovndni s judicidlnimi
mechanismy, méné ndkladné. Kromé toho diplomatickd jedndni umoznuji
do findlniho feSeni sport promitnout také mimoprdvni aspekty. Proto je di-
plomatickd forma feSeni mezindrodnich sporti nadéle pravidlem a soudni ¢i
rozhod¢i fizeni pouze vyjimkou. To plati presto, ze se v poslednich desetile-
tich vyrazné navysil jak pocet mezindrodnich judicidlnich orginu, tak i pocet
ptipadu, kterymi se zabyvaji.

10.1.I Vyjednavani

Vyjedndvani zaujima specifické misto mezi zplisoby feseni mezindrod-
nich sport, jelikoz predstavuje nejen prostiedek k feseni sporu, ale je také je-
dinou cestou, jak zjistit jeho samotnou existenci a konkrétni obsah. Pouze na
zdklad¢ poznatka ziskanych v rdmci vyjedndvdni mohou strany sporu uréit,
v ¢em panuji rozdilné ndzory a jakych pravnich ndroka se tykaji.
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Vyjedndvani ovéem nebrdni Géastnikiim mezindrodniho sporu, aby po-
ptipadé jednostranné predlozily spor MSD ¢i jinému judicidlnimu mechani-
smu. KdyZ Recko v roce 1976 zazalovalo Turecko pted MSD ve véci vymeze-
ni kontinentdlniho $elfu obou sttd, Turecko argumentovalo tim, Ze dokud
strany mezindrodniho sporu pokracuji v diplomatickych a politickych jedna-
nich, nemd MSD pravomoc rozhodnout o takovém sporu. MSD vsak tento
argument odmitl a nevyloucil, aby strany konkrétniho sporu vyuzily razné
prostiedky feSeni soubézné. MSD poukdzal také na piiklady, ve kterych bylo
soudni fizeni zastaveno poté, co béhem pokracujicich politickych jedndni
byla mezi stranami dosazena shoda.

SloZitou provazanost vyjedndvani jako politického ndstroje se soudni za-
lobou jako pravnim ndstrojem ukdazal piipad Aplikace Mezindrodni simluvy
0 odstranéni viech forem rasové diskriminace (Gruzie v. Rusko). Podle ¢l. 22
Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace miize byt k rozhod-
nuti MSD piedlozen kazdy spor o vyklad nebo pouziti Umluvy, krery se
nevytesi jednanim nebo na zékladé procedury vyslovné stanovené v Umluvé.
Ruskd federace argumentovala, Ze Gruzie neméla podat zalobu k MSD dfive,
ne vycerpala néstroj vyjednévani. Podle Gruzie ovsem z ¢l. 22 Umluvy nevy-
plyvala prévni povinnost vyjedndvat o sporné zilezitosti. MSD ve svém roz-
sudku z roku 2011 potvrdil, ze Gruzie pfed poddnim Zaloby méla povinnost
vyjedndvat, a ndsledné konstatoval, Ze vyjedndvéni je vice nez pouhy protest
nebo rozprava. Podle MSD vyjedndvéni vyzaduje skute¢ny pokus jedné stra-
ny o komunikaci s druhou stranou sporu s cilem dosdhnout feseni sporu.

V mezindrodni praxi je vyjedndvani nejéastéji aplikovanym prostiedkem
feSeni mezindrodnich sport také proto, Ze na rozdil od jinych politickych
a judicidlnich prostfedku slouzi nejen k feseni jiz vzniklého sporu, ale také
k zabrdnéni sport budoucich. Samotny priubéh vyjedndvani patii predevsim
do agendy politickych ¢initelt a diplomatickych zdstupct stdtd. Zatimco
v nékterych ptipadech se vyjedndvani vyznacuje spise diskrétnosti, v jinych
ptipadech zdstupci stdtl cilené zvefejiiuji informace o pribéhu jedndni a vy-
uzivaji prostfedky medidlniho ndtlaku.

Vyhoda bilaterdlniho vyjedndvani jako zpusobu feSeni mezindrodniho
sporu spocivd predevSsim v tom, ze je jeho pribé¢h zcela v rukou dotéenych
stran, protoze do celého procesu feSeni neni zapojena tfeti strana.
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10.1.2 Setfeni

Také $etfeni patii k tradi¢nim prostiedkim feSeni mezindrodnich sport.
Jeho tcelem je predevsim zjistit okolnosti a pribéh urcitych uddlosti, keeré
predesly vzniku pravniho sporu. V praxi celd fada konfliked mezi stdty vy-
chdzi nikoli z odli$né interpretace prdvnich zdvazka, ale z odlisnych ndzoru
o faktech. Vyjasnéni konkrétnich okolnosti pfipadu muze tedy nékdy vést
k rychlému ukonéeni sporu v rdmci navazujiciho bilaterdlntho vyjedndvéni.
Vysledky $etfeni pfitom jsou prévné nezdvazné. Je pouze na dotcenych stra-
ndch mezindrodniho sporu, jaké kroky na jejich zdklad¢ ucini.

Jiz prvni Haagskd imluva o mirovém urovndvani sport z roku 1899 pied-
poklddala uréity instituciondlni zdklad Setfeni v podobé vysetfovacich komisi
slozenych z nezévislych ¢lentl. V roce 1904 byla takovd vysetfovaci komise
pouzita v piipadé Dogger Bank. Poté, co ruské vojenské lodé zapojené do
rusko-japonské vilky v oblasti Severniho mofe ostielovaly britské rybaiské
lod¢ a zpusobily ztrdty na Zivotech a majetku, zddala Velkd Britdnie od Rus-
ka omluvu, odskodnéni a potrestdni vinik. Ruskd strana svoji odpovédnost
vsak odmitla s tim, Ze incident byl vyprovokovan japonskymi véle¢nymi lodé-
mi. VySetfovaci komise slozend z péti admiral z Ruska, Velké Britdnie, USA,
Francie a Rakouska-Uherska dospéla k zdvéru, ze v dob¢ incidentu nebyly
v dané oblasti zddné japonské vdle¢né lodé, a proto ruskd flotila neméla dtvo-
du ke stfelbé. V rdmci ndsledujicich jedndni Rusko souhlasilo se zaplacenim
odskodného ve vysi 65 ooo britskych liber. Velkd Britdnie se posléze zfekla
svého ptvodniho pozadavku tykajiciho se potrestdni odpovédného ruského
admirdla.

Setfeni je dnes zakotveno v fadé mezindrodnich smluv. Jako piiklad lze
uvést mezindrodni vySetfovaci komisi ([nternational Fact-Finding Commissi-
on) podle ¢l. 9o prvniho dodatkového protokolu ¢&. 1 k Zenevskym Gmluvam.
Ukolem této vysetfovaci komise je zjistit fakta o zdvazném poruseni humani-
tdrniho prdva a pfispét k tomu, aby strany ozbrojeného konfliktu respektova-
ly zdsady humanitdrniho prdva. Tento mechanismus zfizeny v roce 1991 dlou-
hodobé nebyl pouzit. A% v roce 2015 nevlidni organizace se sidlem v Zenevé
Meédecins Sans Frontiéres pozédala Mezindrodni humanitdrni vySetfovaci ko-
misi ([nternational Humanitarian Fact-Finding Commission — IHFFC) o pfe-
zkoumdni okolnosti titoku ozbrojenych sil USA na nemocnici v afghdnském
mésté Kunduz, béhem néhoz byly desitky osoby zabity ¢i zranény. IHFFC
sice nabidla své sluzby, ale bez souhlasu dot¢enych stran nemohla $etfeni pro-
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vést. V roce 2017 Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE)
pozidala o $etfeni exploze v oblasti kolem ukrajinského mésta Luhansk, kte-
1é bylo v daném obdobi pod kontrolou proruskych povstalci. Vybuch zabil
jednoho ¢lena monitorovaci mise OBSE a zranil dalsi dva ¢leny. Na zdkladé
svého Setfeni IHFFC dospéla k zdvéru, ze pravdépodobné byla pouzita ruskd
munice a Ze viiz monitorovaci mise OBSE nebyl cilem ttoku. Nicméné pou-
ziti miny v oblasti, kde se pohybovali i civilisté, bylo povazovdno za poruseni
mezindrodntho humanitdrnitho préva.

Problematikou $etfeni se intenzivné zabyvaji také orgdny OSN. Valné
shromdzdéni v roce 1991 pfijalo deklaraci tykajici se tzv. fact-finding. Podle
této deklarace md Setfeni odstrariovat, a nikoli zvySovat napéti. Podle této
zésady musi byt do vySetfovdni zapojen doty¢ny stat.

Poté, co v dubnu 2002 izraelskd vojska v reakci na rostouci poéet sebevra-
zednych ttoki ze strany palestinskych organizaci vstoupila do uprchlického
tdboru v Jeninu na Zdpadnim biehu Jorddnu a objevily se v médiich zpra-
vy o udajnych masakrech na obyvatelich, tehdejsi generdlni tajemnik OSN
Kofi Annan povéfil mezindrodni komisi (pod vedenim finského diplomata
Marttiho Ahtisaariho) $etfenim spornych udalosti. Izraelskd strana vsak na-
sledné namitla, Ze neprobéhla jedndni o slozeni vysetfovaci komise a ze v ni
nebyli zastoupeni vojensti odbornici. Po netispésnych jedndnich s generdlnim
tajemnikem OSN Izrael odmitl spolupracovat s vysetfovaci komisi a neumoz-
nil ji vstup na izraelské Gzemi. Komise byla proto v kvétnu 2002 rozpusténa.

10.1.3 Zprostfedkovani

Zprostiedkovdni se lisi od vyjedndvédni pfedev$im tim, Ze je do procesu
feseni sporu zapojena tfeti strana. V mezindrodnich smlouvdch se misty pou-
ziv4 také vyraz ,dobré sluzby“. V praxi muze zprosttedkovani doséhnout riz-
nych stupnu intenzity. V nékterych ptipadech se jednd pouze o poskytovini
neutrdlniho mista a nutné infrastruktury. Jindy tfeti strana muize sama Setfit
podstatu sporu, aktivné se Gcastnit politickych jedndni a predklddat rtizné
ndvrhy na feSeni konfliktu.

Jednim z klicovych momenta Gspéchu zprostfedkovéni je osoba zpro-
sttedkovatele, jeho nezédvislost a neutrdlni piistup k véci. Jako zprosttedko-
vatel muize vystupovat zdstupce stdtu, zdstupce mezindrodni organizace nebo
i soukromd osoba. Jsou ovSem také piipady, ve kterych je G¢innéjsi zapojeni
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velmoci. Kdyz v roce 1978 zdstupci Egypta a Izraele v Camp Davidu vyjed-
ndvali a podepsali fadu dohod, jejichz pfedmétem bylo ukonceni neprételstvi
mezi obéma stdty, hrdl dualezitou roli politicky ndtlak ze strany USA jako
zprostiedkovatele.

Zprostiedkovini muze byt vefejné ¢i duvérné. Samotné ukonceni me-
zindrodniho sporu a pfijeti uréitého feseni je plné v rukou dotcenych stran.
Kdyz zvldstni povétenec generdlniho tajemnika OSN Martti Ahtisaari po
dlouhych jedndnich za¢dtkem roku 2007 ptedlozil svij plén, ktery predpo-
klddal nezdvislost Kosova pod mezindrodnim dozorem, bylo toto feSeni Srb-
skem odmitnuto. Ani fakticky ndtlak ze strany USA a fady evropskych stdta
nemohl v tomto pripadé¢ zajistit Gspéch zprostredkovatelské mise.

10.1.4 Smir¢i fizeni

Smirdi fizeni pfedstavuje kombinaci prvki Setfeni a zprostiedkovani. Zla-
té obdobi smircich komisi bylo ve 20. a 30. letech minulého stoleti. Soucas-
ny vyznam smir¢iho fizeni jako prostfedku mirového feseni mezindrodnich
sport neni velky, a to pfesto, ze Valné shromdzdéni OSN v roce 1950 pfijalo
rezoluci stanovici standardni pravidla smirciho Fizeni, jakymi jsou napf. nezd-
vislost a nestrannost smiréi komise a diivérnost fizeni.

Fungovani smirc¢ich komisi je technicky a finan¢né ndro¢né. V mnoha
bodech se smir¢i fizeni podobd rozhodéimu fizeni. Na rozdil od rozhod¢ich
mechanisma, které maji rozhodovat vylu¢né podle mezindrodniho prava,
vsak neni vysledek smir¢iho fizeni pravné zdvazny. Je pouze na strandch do-
ty¢ného sporu, zda zdvéry smiréi komise pfijmou.

Rezoluce Valného shromdzdéni z roku 1950 stanovila, Ze strana mezind-
rodniho sporu, kterd doporudeni smiréi komise nepfijme, md pisemné in-
formovat druhou stranu sporu o diivodech pro své odmitavé stanovisko. Po
kondni ndro¢né a zdlouhavé procedury se to muize zddt jako malo presvédcivy
vysledek. V praxi proto stity v soucasné dobé ddvaji prednost vyjedndvani
nebo povéfeni pravné zévazného mechanismu.
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10.2. Judicidlni prostfedky feseni mezinarodnich sport

Hlavni rozdil mezi diplomatickymi a judicidlnimi prostfedky feseni spo-
ri spocivd v tom, ze rozhodnuti pfijatd v judicidlnim fizeni jsou pro strany
fizeni zdvaznd. To znamend, Ze strana, kterd neplni rozhodnuti rozhod¢iho
tribundlu ¢i mezindrodniho soudu, jednd protiprdvné a nese odpovédnost za
poruseni mezindrodniho préva. Charta OSN a odbornd literatura rozlisuj
mezi rozhod¢im a soudnim fizenim.

Mezinarodni judicidlni organy

Univerzalni mechanismy Regionalni mechanismy

Mezindrodni soudni dvir Evropsky soudni dviir
predchddce: Staly dviir mezindrodni
spravedInosti (1922—-1946)

Mezindrodni tribundl pro mofské prévo Soudni dviir Evropského sdruzeni volného obchodu
Mezindrodni trestni tribunél pro byvalou Soudni dvir Africké unie
Jugoslavii
Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu Evropsky soud pro lidska prava
Mezindrodni trestni soud Inter-americky soud pro lidské préva

Mezinarodni kvazijudicialni organy

Univerzalni mechanismy Regionalni mechanismy

Systém Svétové obchodni organizace Africka komise pro lidska préva a prava ndrodd
Komise a vybory Mezinarodni organizace prace Inter-americka komise pro lidské préva
Lidskopravni vybory OSN Evropsky vybor socidlnich prév

10.2.1 Rozhodéi Fizeni

Rozhodd¢i fizeni bylo jako prostiedek feseni mezindrodnich sporti poprvé
pouzito na konci 18. stoleti. Prvnim milnikem se stala tzv. Jayova smlouva
(Jay-Treaty) uzaviend v roce 1794 mezi Spojenymi stdty americkymi a Velkou
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Britdnii. Podle této smlouvy mély obé strany ptipadné hrani¢ni spory predlo-
zit rozhod¢imu tribundlu. Po vzoru této smlouvy USA v priabéhu 19. stoleti
zallenily rozhodéi dolozky do bilaterdlnich dohod s nékterymi jihoamericky-
mi stdty. V tomto obdobi rozhod¢i tribundly ztstaly doménou amerického
partikuldrniho préva, resp. prévniho okruhu angloamerického prava.

DuleZity podnét k pfijeti rozhod¢iho Fizeni ze strany stdtll evropského
kontinentu vysel z spésného feseni ptipadu Alabama z roku 1872. Spor mezi
USA a Velkou Britdnii vznikl v souvislosti se severoamerickou obc¢anskou
vélkou, do které Velkd Britdnie zasahovala jednak tim, Ze uznala Konfederaci
jiznich stdt za vélcici stranu, jednak nepfimo tim, Ze jako neutrdlni stdt na
svém tzemi nezabrdnila vyrobé a prodeji vdle¢nych lodi Konfederaci. Nejvy-
znamnéj$i vile¢nou lodi Konfederace se stala lod Alabama, kterd zpusobila
Unii rozsdhlé skody a podle nékterych odhadii vyrazné ovliviiovala prabé¢h
severoamerické obcanské valky.

Po ukonceni vélky a vitézstvi Unie byl spor mezi USA a Velkou Briti-
nii pfedlozen rozhodé¢imu tribundlu, ktery rozhodl o tom, Ze Velkd Britd-
nie porusila povinnosti neutrdlni zemé. V fizeni pted tribundlem sice nebyl
zji$tén aktivni zdsah ze strany Velké Britdnie do ozbrojeného konfliktu mezi
Unii a Konfederaci, ale podle tribundlu neprokazala Velkd Britdnie nédleZitou
opatrnost (due diligence), kdyz jako neutrdlni zemé na svém tGzemi nebrénila
soukromym osobdm ve vyrobé vale¢nych lodi pro Konfederaci. Spojenym
statim americkym byla jako ndhrada skody pfizndna ¢dstka 15 500 000 ame-
rickych dolari ve zlaté.

Ptipad Alabama se stal dulezitou inspiraci pro kodifikace principti roz-
hod¢iho fizeni v Haagskych iimluvéch z let 1899 a 1907. Rostouci popularita
rozhodc¢iho fizeni jako zptsobu feseni mezindrodnich sport vedla k tomu, ze
se touto problematikou po druhé svétové vilce zabyvala také Komise OSN
pro mezindrodni prévo.

V mezindrodnim prévu se rozhod¢i fizeni lisi od soudniho fizeni néko-
lika znaky. V rdmci rozhod¢iho fizeni disponuji strany sporu zpravidla vétsi
autonomii, jelikoZ v rozhod¢ich dolozkich samy uréuji, na zdklad¢ kterych
norem (napf. na zdkladé konkrétni smlouvy ¢i obecného mezindrodniho pré-
va) tribundl md rozhodnout. Ddle strany sporu rozhoduji o slozeni tribundlu
a o pravidlech fizeni (pisemné a Gstni jedndni, divérnost apod.) Uéastnici
rozhodc¢iho fizeni si piitom zajistuji rovny vliv na volbu ¢lent tribunélu, bez
ohledu na to, zda je tribundl slozen z jednoho arbitra ¢i vice ¢lent. V praxi
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byvaji rozhod¢i tribundly slozeny ze tif nebo péti ¢lent. Dal$im typickym
znakem rozhod¢ich tribundla je jejich docasnost. Ve vétsiné pripada jsou to-
tiz zalozeny pouze pro uréity spor ¢i uréity okruh sport (tzn. ad hoc).

Na zékladé prvni Haagské amluvy z roku 1899 vznikl Staly rozhod¢i soud
se sidlem v Haagu. Ndzev tohoto mechanismu je zavdd¢jici, jelikoz ve sku-
tecnosti se nejednd o stdly orgdn soudniho typu. Stdly charakter md pouze se-
kretaridt (mezindrodni kanceldr), ktery stranim mezindrodniho sporu nabizi
v piipad¢ zdjmu seznam potencidlnich rozhodci. Zatimco od roku 1901 do
roku 1914 fesily tribundly vzniklé podle seznamu Stdlého rozhodc¢iho soudu
celkem 14 pripada, sniZila se jejich aktivita po prvni svétové vilce. V letech
1920-1970 se strany mezindrodnich sport obrétily na sekretaridt Stdlého roz-
hod¢iho soudu pouze desetkrat.

Tradi¢ni rozhoddi fizeni bylo vyhrazeno pro stity jako hlavni subjekey
mezindrodniho prdva. V soucasnosti se vSak mechanismus rozhod¢iho fizeni
aplikuje také na jiné druhy sporu. Jako ptiklad lze uvést Mezindrodni stfedisko
pro urovndvani sport z investic (/nternational Center for the Settlement of In-
vestment Disputes), ktery vznikl na zdkladé mnohostranné tmluvy z roku 196s.
Tribundly, které jsou zfizovdny v rdmci této instituce, fe$i (investi¢ni) spory
mezi jednotlivcem (investorem) na jedné strané a stitem na strané druhé.

10.2.2 Soudni Fizeni

Na rozdil od rozhodéich tribundlt jsou mezindrodni soudni orginy
koncipoviny jako stdlé instituce pfislusné pro teoreticky neomezeny pocet
ptipadt. Mezindrodni smlouvou jsou pro vSechny spory dopfedu upraveny
otdzky jako napf. pocet soudcii a zpuisob jejich jmenovani, pravni prameny, ze
kterych soudni orgdn pfi feseni mezindrodnich sport vychdzi, a také pravidla
fizeni.

Tato pravidla mize stdt jako strana konkrétniho mezindrodntho sporu
ovlivnit pouze v malé mife (viz napf. jmenovani soudce ad hoc podle ¢l. 31
Statutu MSD). O tom, zda se mezindrodnimu soudnimu orgdnu viibec pod-
tidi, pro ktery konkrétni spor a v souvislosti s kterymi pravnimi prameny,
rozhoduje v$ak jen sdim dotceny stit.
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10.2.2.1 Mezindrodni soudni dvuar

Co se ty¢e MSD jako prototypu mezindrodniho soudniho orgdnu, je
jeho pravomoc rozhodovat o pravnich sporech zdvisld na souhlasu stdtu. Ten
Ize podle ¢l. 36 Statutu MSD projevit riiznymi zplisoby. Stdt, keery je smluv-
ni stranou Statutu MSD, muze prohlasit, Ze uzndvd pfislusnost MSD vuci
kazdému jinému stdtu, ktery pfijim4 stejny zdvazek. Stdt mize svij souhlas
ale omezit napf. na vyklad urcité smlouvy a vyloudit aplikaci jinych prame-
ni mezindrodniho prdva (tzn. jinych smluv a obycej1). Podobné prohldseni
miiZe stdt ucinit také bez podminky vzdjemnosti, tzn. viici vSem smluvnim
strandm Statutu. V praxi se jurisdikci MSD takto podrobila zhruba tfetina
enskych startt OSN, ke kterym se dosud netadi Cesk4 republika.

Za projev souhlasu s pfislusnosti MSD se povazuje také ustanoveni me-
zindrodni smlouvy, podle kterého muze byt urcitd otizka predlozena MSD.
Jako piiklad lze uvést ¢l. 9 Umluvy o zabrinéni a trestdni zlo¢inu genocidy
z roku 1948, podle néhoz se spory mezi smluvnimi stranami tykajici se vykla-
du, provédéni nebo plnéni této Umluvy predklédaji na zddost kterékoli spor-
né strany k projedndni MSD. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni byla zalozena
napt. jurisdikce MSD ve sporu mezi Bosnou a Hercegovinou na jedné strané
a Srbskem a Cernou horou na strané druhé.

MSD se sklddd z 15 soudct, keefi jsou ve své funkei nezdvisli. Soudci
jsou voleni Valnym shromdzdénim a Radou bezpe¢nosti OSN na dobu deviti
let. Kandiddt musi dosidhnout absolutni vétSiny hlast jak ve Valném shro-
mézdéni, tak i v Radé bezpec¢nosti. V souvislosti s touto volbou nejsou roz-
hodujici jen odbornd kritéria, ale také politické aspekty. Proto byvaji mezi
soudci MSD zastoupeni obc¢ané viech péti stdlych ¢lentt Rady bezpecnosti.
Za vyjimku lze povazovat volbu z roku 2017, ve kterych britsky kandiddt
neziskal potfebnou vétsinu ve Valném shromdzdéni OSN a posléze stahl kan-
didaturu ve prospéch indického protikandiddta, keery byl nakonec zvolen.
Soudcovskou funkci v rdmci MSD nemiize vykondvat vice nez jeden stdtni
piislusnik urcitého stdtu. Statut pocitd také se situaci, ze soudcem MSD neni
obcan stdtu, ktery je stranou konkrétniho fizeni. V takovém piipad¢ muze
doty¢ny stdt pro tlely fizeni jmenovat svého soudce ad hoc, ktery je ovéem ve
své ¢innosti jako vsichni ostatni soudci nezavisly.

MSD rozhoduje ve vétsiné ptipadii v plénu, a to za piitomnosti minimdl-
né deviti soudcti. Rozhodnuti MSD jsou pfijimdna vétSinou hlasti pfitom-
nych soudct. V piipadé rovnosti hlasti rozhoduje hlas prezidenta MSD, keery
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je volen z patndcti stdlych soudct. Vsichni soudci, ktefi se na konkrétnim
rozhodnuti podileji, jsou opravnéni pripojit k rozhodnuti MSD své vlast-
ni stanovisko. V tomto stanovisku mohou vyjddrit, ze souhlasi s vyrokem
Soudu, ale pouzivali by jiné prdvni argumenty (tzv. separate opinions), nebo
ze nesouhlasi ani s vyrokem Soudu ani s jeho odtvodnénim (tzv. dissenting
opinion).

Statut MSD nevylucuje ani rozhodovini v sendtech, které se podle ¢l. 26
Statutu mohou sklddat ze t nebo vice soudctl, pficemz o poctu soudcti pfifa-
zenych k témto sendtim rozhoduje MSD. Sendty by se mohly zabyvat spory
spadajicimi do urcitych kategorii, z nichz ¢l. 26 Statutu MSD jen demon-
strativné vyjmenovavd véci pracovni a spory tykajici se dopravy a provozu.
De facto vsak byl ztizen zatim jen sedmiclenny sendt pro zélezitosti zivotniho
prostiedi, a to teprve v roce 1993. Jelikoz tento sendt nikdy nebyl vyuzit, nebyl
po roce 2006 znovu sestaven. Pro urychlend rozhodnuti funguje v souladu
s ¢l. 29 Statutu specidlni péticlenny sendt. S postoupenim véci urcitému se-
ndtu musi souhlasit obé strany sporu. Rozhodnuti sendtu m4 stejnou véhu
jako rozhodnuti pléna. Moznost odvolat se proti rozhodnuti sendtu k plénu
proto neni.

Pted MSD se konaji dva druhy fizeni. Ve sporném fizeni mezi stdty, které
se jeho jurisdikci ve smyslu ¢l. 36 Statutu podrobily, rozhoduje MSD pravné
zdvaznym rozsudkem. V druhém ptipadé MSD vyddva pravné nezdvazné po-
sudky na Zddost orgdnd OSN a jinych mezindrodnich organizaci, jako jsou
napf. Mezindrodni organizace prce, Svétovd zdravotnickd organizace, Mezi-
ndrodni banka pro obnovu a rozvoj a Mezindrodni ménovy fond. Posudkové
fizeni nemize MSD zahdjit z vlastni iniciativy.

Sporné fizeni pfed MSD se sklddd z pisemné a stni ¢4sti, jichz se Gcastni
zéstupci stran. Po Gstnim fizeni MSD vydd vefejny rozsudek. Pokud jedna
strana sporu nesplni své zdvazky vyplyvajici ze zdvazného rozsudku, muze se
druhd strana podle ¢l. 94 odst. 2 Charty OSN obrdtit na Radu bezpec¢nos-
ti OSN, kterd v ptipadé¢ nutnosti ucini doporuceni nebo zdvazné rozhodne
o opatfenich nutnych pro implementaci rozsudku MSD.

V obdobi studené vélky fizeni pfed MSD slouzilo jen velmi ztfidka jako
prostiedek urovndni mezindrodnich spora. Od zacdtku 9o. let vsak doslo
k vyraznému navyseni poctu ptipadi.
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10.2.2.2 Mezinarodni tribunal pro moiské pravo

Mezindrodni tribundl pro moiské prévo (International Tribunal for the
Law of the Sea, ITLOS) je samostatnou mezindrodni organizaci, jejiz posta-
veni a pravomoci vyplyvaji zejména z hlavy XV Umluvy o moiském prévu
a ze Statutu Mezindrodniho tribundlu pro motské prévo, ktery tvofi dodatek
& 6 k Umluve. Jeho sidlo se nachdzi v Hamburku.

Mezindrodni tribunal pro motské pravo, ktery zacal fungovat v roce 1996,
se sklddd z 21 nezdvislych soudcti zvolenych smluvnimi stranami. Volba md
zajistit dobrou reputaci a kvalifikaci soudct. Smluvni strany v rdmci volby
rovnéz dbaji na vhodné a spravedlivé zastoupeni vSech pravnich systému a ze-
mépisnych oblasti. Funkéni obdobi soudce trvd devét let, pfi¢emz znovuzvo-
leni je ptipustné. Soudcem Mezindrodniho tribundlu pro mofské pravo muize
byt pouze jeden obéan konkrétniho stdtu. Obdobné jako u MSD je déle
zaru¢ena moznost urceni soudce ad hoc, pokud v rdmci Tribundlu nepisobi
obcan doty¢né strany sporu.

Umluva o moiském pravu vychdz{ z principu, Ze urovndvan{ sport je na
vili konkrétnich smluvnich stran. Maji si proto samy zvolit prostfedek fesent,
ktery povazuji za nejvhodnéjsi. Pouze v piipadé, ze smluvni strany nedosdh-
nou vzajemné dohody o urovndn{ sporu, nastoupi podle Umluvy o motském
pravu zvld$tni mechanismy. Cl. 287 odst. 1 Umluvy poskytuje smluvnim stra-
ndm tii alternativy. Strany sporu se mohou obrétit na MSD, na ITLOS nebo
na rozhoddi tribundl ad hoc. Pouze podiizeni se rozhod¢imu tribundlu je ob-
ligatorni. Ostatni dvé moznosti jsou fakultativni.

10.2.2.3 Evropsky soudni dvar

Evropsky soudni dvur, jehoz plny ndzev je Soudni dvir Evropské unie
(ddle jen ESD) byl ztizen v roce 1952 jako judicidlni orgdn Evropského spo-
le¢enstvi uhli a oceli. Po vzniku dal$ich dvou spolecenstvi, tj. Evropského
hospodatského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro jadernou energii,
ptevzal ESD v roce 1958 soudni funkci téz v rdmci téchto dvou organizaci.
Hlavnim posldnim ESD je zajistit dodrzovdni komunitdrniho priva pfi vy-
kladu a provddéni zaklddacich smluv. Omezena je role ESD v oblasti spole¢né
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky EU, kterd podle ¢l. 24 SEU podléhd zvldst-
nim pravidlim a postuptim. ESD v zdsadé nemd v této oblasti Zddné pravo-



