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1. KATEGORIZACE PRAV OBCANU UNIE

1. Prava obcant Unie lze rliznymi zptsoby kategorizovat. Lze
rozliSovat prava obc¢antt EU vii¢i Unii a prava ve vztahu k ¢lenskym
statim, pficemz nékterd prava maji unijni obcané k EU i k ¢len-
skym statim. Prava vici Unii jsou nasledujici: pravo na rovné za-
chazeni, pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu, pravo
zakladat evropské politické strany a sdruzovat se v nich, pravo na
ptistup k vefejnym funkcim na unijni trovni, pravo evropské ob-
¢anské iniciativy, peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, pravo
na fadnou spravu ze strany unijnich organd, pravo obracet se na
evropského vefejného ochrance prav, pravo na pristup k dokumen-
tim organt EU. Do skupiny prav viic¢i ¢lenskym statim je mozné
zaradit: pravo pohybu a pobytu, pravo hledat zaméstnani, pracovat,
usadit se nebo poskytovat sluzby, pravo na rovné zachdzeni, pravo
volit a byt volen do Evropského parlamentu, pravo volit a byt volen
v obecnich volbach, pravo na diplomatickou a konzularni ochranu.

Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze pravo na rovné zachdzeni je
zaruceno unijnim ob¢antim jak ve vztahu k Unii (¢l. 9 SEU), tak ve
vztahu k jinym ¢lenskym statim (¢l. 18 SFEU a dalsi ustanoveni).
Prava unijnich obc¢ant viici ¢lenskym stattim jsou zarucena nejcas-
téji v pripadé, ze unijni ob¢an pobyva v jiném (hostitelském) clen-
ském staté. Neplati to vSak u prava na diplomatickou a konzularni
ochranu, nebot takové pravo je sice uplatnovano ve vztahu k jiné-
mu c¢lenskému statu, ale zdsadné v pripadé pobytu ve tieti zemi.
Prava unijnich obcanii lze v nékterych pripadech uplatnovat také
vii¢i domovskému stétu, typicky pravo pohybu a pobytu,**® prévo
usazovani®® ¢&i pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského
parlamentu.*' Posledné uvedené je ve SFEU a v Listiné zdkladnich
prav EU sice formulovano primarné jako pravo vici ¢lenskému
statu bydlisté. Nicméné toto volebni pravo vyplyvajici z obcanstvi
Unie maji ob¢ané samoziejmeé i ve svém domovském staté. Dle ¢l.
20 odst. 2 pism. b) SFEU maji ob¢ané Unie pravo volit a byt voleni

449 C-673/16 Coman ¢i C-34/09 Zambrano.

450 Spojené véci C-58/13 a C-59/13 Torresi, EU:C:2014:2088.

451 C-300/04 M. G. Eman and O. B. Sevinger v College van burgemeester en wet-
houders van Den Haag, ECLI:EU:C:2006:545. Viz k tomu SHAW, J. Citizen-
ship: contrasting dynamics at the interface of integration and constitutionali-
sm. In: CRAIG, P./ DE BURCA, G. (eds). The Evolution of EU Law. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 601.
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ve volbach do EP ve staté bydlisté za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu. I statni prislu$nici tohoto statu tedy maji
prirozené toto volebni pravo. Pravo volit a byt volen do Evropského
parlamentu je zaroven (resp. na prvnim misté) pravem ve vztahu
k Evropské unii, nebot v souladu s ¢l. 10 odst. 2 jsou ob¢ané na
urovni Unie ptimo zastoupeni v EP (podobné dle ¢l. 14 odst. 2 SEU
plati, ze se EP sklada ze zastupct obcant Unie). Aktivni a pasivni
volebni pravo ve volbach do Evropského parlamentu nazorné odra-
zi realitu soucasného stavu evropské integrace, kdy EU je nadstatni
organizaci, nikoli vSak federaci. Na realizaci prav vii¢i Evropské unii
se tak mnohdy vyznamnym zptsobem podileji ¢lenské staty, které
také stanovi vyznamnou cast volebnich pravidel. To plati napt. také
o pravu zakladat evropské politické strany a sdruzovat se v nich ¢i
0 pravu na piistup k vefejnym funkcim na unijni urovni.

2. Z vyse uvedeného prehledu prav a povinnosti ob¢ant EU
zfetelné vystupuje samostatna kategorie politickych prav. Jiz bylo
feceno, ze politickd prava byvaji povazovana za jadro obcanstvi,
pricemz zvlasté tradi¢ni aristotelovsky pohled na obcanstvi klade
diraz na politickou participaci ob¢ant. Mezi nimi zaujima pred-
ni misto volebni pravo do Evropského parlamentu, které generalni
advokat A. Tizzano oznacil za patrné nejdtlezitéjsi pravo spojené
se statusem unijniho obéanstvi.** Toto volebni pravo je také uve-
dené na prvnim misté v hlavé V. Listiny zakladnich prav EU obsa-
hujici obc¢anska prava (¢l. 39). Jeho prostrednictvim si obcané Unie
voli pfimo své zastupce do Evropského parlamentu, jenz vykonava
spole¢né s Radou kli¢ovou legislativni a rozpoc¢tovou pravomoc
a jenz ma zasadni vyznam pro demokrati¢nost Unie. Na prvni
pohled muze skupina politickych prav ptsobit vcelku ,,bohatym®
dojmem, presto jsou moznosti politické participace ob¢anti Unie
dosud omezené, a také volby do Evropského parlamentu maji fadu
problematickych aspektii. Podrobnéjsi rozbor je zarazen v kapitole
4.1 této casti.

3. Vzhledem k povaze evropské integrace, jejimz jadrem byl
vzdy vnitfni trh, a tedy volny pohyb (zbozi, osob, sluzeb, kapita-
lu a plateb), lze rozliSovat prava tzv. dynamickych obc¢anti Unie
a prava tzv. statickych obcanti. ,Dynamickymi obc¢any® se rozumé-

452 Stanovisko generdlniho advokdta A. Tizzana k vécem C-145/04 Spanélsko
proti Spojenému krdlovstvi a C-300/04 Eman ze dne 6. 4. 2006, ECLLI:EU-
:C:2006:231, bod 82.
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ji obcané, ktefi se pohybuji pres hranice ¢lenskych statd, zatimco
»stati¢ti obcané® neopoustéji svij domovsky stat. S ohledem na
zminénou povahu evropské integrace neni prekvapivé, ze unijni
obcanstvi prinasi nejvice prav dynamickym obc¢anim. Dynamic-
kym obc¢antiim tak svéd¢i stézejni pravo na pohyb a pobyt na uzemi
¢lenskych statd, pravo hledat zaméstnani, pracovat, usadit se nebo
poskytovat sluzby v jinych ¢lenskych statech, pravo na rovné zacha-
zeni v jiném clenském staté, nékterd politicka prava (zejm. pravo
volit a byt volen ve volbach do EP ve staté bydlisté a pravo volit a byt
volen v komunalnich volbach ve staté bydlisté). Stati¢ti obcané mo-
hou volit a byt voleni do Evropského parlamentu, mohou dale vyu-
zit kuptikladu pravo evropské obcanské iniciativy ¢i peti¢ni pravo
k Evropskému parlamentu. Nepomér mezi pravy dynamickych ob-
¢and a statickych obcant je v§ak na prvni pohled ziejmy.

V Evropské unii se dlouhodobé vedou tvahy o posileni prav
statickych obc¢ant,*® resp. o opusténi konceptu unijntho prvku
(pteshrani¢niho pohybu) v souvislosti s pravem pobytu v ¢lenskych
statech EU a prdvem na rovné zachazeni.** Takovy posun by vy-
razné posilil prava statickych obc¢ant a princip rovnosti, doslo by
k odstranéni tzv. obracené diskriminace statickych obc¢ant, mohl
by mit i pozitivni efekt na rozvoj evropské identity. Na druhou stra-
nu by vsak predstavoval zna¢ny zasah do suverenity statt, k cemuz
¢lenské staty zatim neprojevily politickou vili. Podminka unijniho
prvku nicméné slabne zejména vlivem judikatury Soudniho dvora
EU. K jejimu Gplnému odstranéni vsak dle nazoru autorky nema
Soudni dviir EU potfebnou legitimitu.

4. Katalog prav unijnich obcant lze dale clenit na prava vy-
hrazena vylu¢né ob¢antim Unie a na prava nevyhrazend unijnim
obc¢anim, kterd maji i pfislu$nici tfetich zemi za stanovenych pod-
minek. ,,Obcanska prava“ tak ve skute¢nosti maji leckdy i fyzické
¢i pravnické osoby ze tretich zemi, podobné jako tomu je v pfipa-
dé statniho obcanstvi. Prav vyhrazenych vylu¢né ob¢anim Unie
je ve skutecnosti jen mensina, jedna se o obé volebni prava, pravo
evropské obcanské iniciativy, pravo na diplomatickou a konzularni
ochranu. Pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clen-
skych statd, pravo hledat zaméstnani, pracovat, usadit se a posky-

453 Viz napt. LARDY, H. The Political Rights of Union Citizenship. European
Public Law, 1996, ¢. 4, s. 624.

454 Srov. stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci C-34/09 Zambrano
ze dne 30. 9. 2009, ECLI:EU:C:2010:560.
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tovat sluzby v ¢lenskych statech, jakoz i pravo na rovné zachazeni
sice primdrni pravo vyhrazuje unijnim ob¢antim, sekundarni pravo
je vsak rozsifuje i na urcité skupiny prislusniku tretich zemi (napft.
pobytova smérnice na rodinné prislusniky).

Pravo zakladat evropské politické strany a sdruzovat se v nich
a pravo na pristup k vefejnym funkcim na unijni trovni neni vy-
hrazeno vylu¢né jen unijnim obc¢antim, byt jejich vykon ze strany
prislusnika tfetiho statu bude spise vyjimkou. Evropské politické
strany maji specifickou povahu, nejde o obdobu narodnich poli-
tickych stran. Zakladaji je predev$im vnitrostatni politické stra-
ny,* jejichz ¢leny mohou byt v nékterych ¢lenskych statech i pti-
slugnici tfetich zemi. Primarni pravo nepodminuje vzdy clenstvi
v organech Unie obc¢anstvim EU. Kuptikladu kandidaty na ¢leny
Soudniho dvora EU navrhuji vlady ¢lenskych statt. Je tedy na jejich
rozhodnuti, koho navrhnou, byt je samoziejmé obvyklé, Ze se jedna
o vlastniho statniho ob¢ana. Podobné tfedniky Unie se stavaji stan-
dardné ptislusnici clenskych statd, ale sluzebni fad EU nevylucuje
ani moznost, aby se ufednikem Unie stala vyjime¢né jina osoba.*

Pfiznava-li primarni pravo ,obcanskd prava“ vyslovné i pri-
slusnikéim tfetich zemi, jednd se obvykle o fyzické osoby s bydli-
$tém nebo pravnické osoby se statutarnim sidlem v ¢lenském sta-
té (peti¢ni pravo k EP, pravo obracet se na evropského verejného
ochrance prav, pravo na pristup k dokumentéim organti EU). Pravo
na fadnou spravu, véetné prava pisemné se obracet na organy Unie
ovsem Listina zakladnich prav EU pfiznava ,kazdému® (¢l. 41). Jis-
tou nesystemati¢nost unijni pravni upravy lze spatfovat v tom, ze
pravo na radnou spravu vici organim Unie ma sice podle unijni
Listiny kazdy, ale tizce souvisejici pravo obracet se na evropské-
ho vefejného ochrance prav v pripadé poruseni prava na fadnou
spravu (nespravného ufedniho postupu) ze strany unijniho organu
nema kazdy (cl. 43 LZPEU).

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze okruh nositeld unijnich ,,obcan-
skych prav® je ve skute¢nosti odstupniovany a je dokladem toho, ze
tradi¢ni rozdily mezi statusem obcana a statusem cizince se z¢asti
stiraji jak na unijni, tak na vnitrostdtni drovni v ¢lenskych statech.
Lze se domnivat, zZe se jedna o diisledek ptisobeni systémii ochrany

455 Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1141/2014 ze
dne 22. fijna 2014 o statusu a financovani evropskych politickych stran a ev-
ropskych politickych nadaci.

456 Cl. 28 pism. a) sluzebniho ¥adu EU.
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lidskych prav a liberalniho pristupu ve vétsiné ¢lenskych stata Unie.
Fyzickd osoba je stale vice chapana primarné jako lidska bytost a te-
prve poté jako obc¢an.*?

5. Z prehledu prav uvedeného v uvodu této casti vyplyva, ze
témeér veskera prava unijnich ob¢ant maji zaroven povahu zaklad-
nich prav zaruc¢enych v LZPEU. Vyjimkou je pravo na pristup k ve-
fejnym funkcim na unijni drovni, které vsak neni explicitné zakot-
vené v zadném pramenu unijniho prava, a pravo evropské obc¢anské
inciativy. V pfipadé prava evropské obc¢anské iniciativy pfitom neni
davodu, aby nebylo pfipadné zarazeno do hlavy V. unijni Listiny
vénované obcanskym praviim. Duvod nezafazeni prava evropské
obcanské iniciativy do unijni Listiny je zfejmé ten, Ze toto pravo
bylo zavedeno az Lisabonskou smlouvou z roku 2007, zatimco
unijni Listina byla ptivodné vyhldsena jiz v roce 2000. Na druhou
stranu text unijni Listiny z roku 2000 byl upravovan a znovu vyhla-
$en 12. prosince 2007, pficemz toto znéni nahrazuje pivodni text
z roku 2000. Pravo evropské obc¢anské iniciativy tedy patrné mohlo
byt do unijni Listiny za¢lenéno v roce 2007.

Zakotveni vy$e uvedenych prav v Listiné zakladnich prav EU
m4d ten dusledek, Ze se na tato prava vztahuji obecna ustanoveni
upravujici vyklad a pouziti unijni Listiny dle hlavy VII. Z nich ku-
ptikladu vyplyva, ze kazdé omezeni vykonu prav a svobod uzna-
nych unijni Listinou ,,musi byt stanoveno zdkonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod.“ Omezovani vykonu prav a svobod
musi respektovat princip proporcionality a musi odpovidat cilim
obecného zdjmu uznavaného Unii nebo potfebé ochrany prav
a svobod druhych (¢l. 52 odst. 1 LZPEU).

Z provedené kategorizace obcanskych prav Ize vyvodit nékolik
zaverl:

1. Z unijniho obcanstvi vyplyvaji prava obcanti EU jednak
vici Evropské unii, jednak vici ¢lenskym statim. Tento rys
1ze pozorovat i ve federativnich statech, avsak v Evropské
unii je vyraznéjsi. Odrazi soucasny stav evropske integrace,
kdy EU je nadstatni organizaci vykazujici federativni znaky
a jednotlivé clenské staty jsou samostatnymi subjekty

457 P. Ondiejek mluvi o oslabeni vyznamu ob¢anstvi v ndvaznosti na lidska prava
nélezejici véem osobam. Néktefi autori oznacuji tento stav dokonce jako krizi
statniho obcanstvi. Srov. ONDREJEK, P. Statni obcanstvi a autonomie prava.
In: STURMA, P./ TYMOFEYEVA, A. (eds.) a kol. Stdtni oblanstvi v kontextu
vyvoje lidskych prdv. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017, s. 14.
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mezinarodniho prava disponujicimi statni suverenitou.

2. Ze seznamu obcanskych prav se vyclenuje dulezita
skupina politickych prav, jez byvaji povazovana za jadro
unijniho obcanstvi. Z nich vystupuje do popiedi pravo
volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu,
které¢ predstavuje zdklad demokrati¢nosti Unie. Okruh
politickych prav unijnich obcani je vSak zatim relativné
uzky.

3. Mezi pravy dynamickych a statickych obcanti Unie
lze spatfovat znacny nepomér, nebot’ nejvyznamnéjsi
ob¢anska prava jsou urcena jen dynamickym unijnim
obcantim. Lze proto vést ivahy o posileni prav statickych
obcantl, tento proces by vSak mél byt primarné zalozen
na dohodé¢ ¢lenskych statli, nikoli na rozhodovaci ¢innosti
Soudniho dvora EU.

4. Vétsina obcanskych prav v EU neni vyhrazena vylucné
unijnim obCantim, ale nalezi také vymezenému okruhu
ptislusnikt tfetich zemi. V procesu evropské integrace
tak lze sledovat rozsifovani prav na obc¢any tfetich statl
jako projev liberalniho pfistupu zalozeného na ochrané
zakladnich prav. Citliva prava vsak ¢lenské staty rezervuji
nadale jen pro své statni obCany (napf. volebni pravo
v parlamentnich volbach).

5. Témer vSechna obcanska prava maji zaroven charakter
zakladnich prav zarucenych Listinou zakladnich prav EU.
Podobné to plati také o pravech statnich ob&anii CR, jez
jsou zarucena Listinou zakladnich prav a svobod, pfip.
Ustavou CR. Ponékud nesystematicky viak chybi v unijni
Listin€ pravo evropské obcanské iniciativy.

Déle budou rozebrana stézejni prava unijnich obcant, nebot

podrobny rozbor veskerych prav spojenych s unijnim ob¢anstvim
presahuje moznosti této prace.*®

458 Jen napt. k pravu na konzuldrni ochranu byla vyddna samostatnd monogra-
fie. Viz POPTCHEVA, E. Multilevel Citizenship. The Right to Consular Pro-
tection of EU Citizens Abroad. Brusel: P. I. E. Peter Lang, 2014.
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2. PRAVO POHYBU A POBYTU
NA UZEMi CLENSKYCH STAT(

V casti 1. jiz bylo vysvétleno, Ze zavedeni volného pohybu osob
a sluzeb a jejich vyvoj byl jednim ze zasadnich predpokladii vzniku
obcanstvi Unie. Bez volného pohybu by obcanstvi Unie bylo jen
formalnim institutem, proto je také pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati uvedené v zakladacich smlou-
vach na prvnim misté v katalogu obcanskych prav (¢l. 20 odst. 2
SFEU pism. a)). Néktefi autofi je povazuji za viibec nejdtlezitéjsi
prévo spojené s ob¢anstvim Unie.*® Tomuto nézoru ,konkuruje”
jiny nazor, Ze nejdilezitéjsimi pravy obcand Unie jsou politicka
prava,*® zejm. pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu,
jez je zakladnim nastrojem politické participace v Evropské unii
jako politickém spolecenstvi.*' V Listiné zakladnich prav EU je
pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu uve-
deno na prvnim misté (¢l. 39) v hlavé V. vénované obc¢anskym pra-
vim, zatimco pravo pohybu a pobytu je zaclenéno ,,az” jako ¢lanek
45. Tento ,,spor” ale neni tfeba rozhodnout, obé zminovana prava
jsou soucasti jadra unijniho obcanstvi a kazdé z nich je vyznamné
z jiného thlu pohledu.

Podstatou je pravo obc¢anti Unie vstoupit na tizemi jiného ¢len-
ského statu a pobyvat v ném. Soudni dvir EU dale judikuje, Ze toto
pravo zahrnuje také pravo opustit domovsky ¢lensky stat za ucelem
realizace volného pohybu a vratit se do néj poté, co migrujici obc¢an
vykonal volny pohyb do jiného ¢lenského statu. Sekundarni legisla-
tiva (pobytova smérnice) dale rozsifuje pravo pohybu a pobytu na
rodinné piislu§niky migrujiciho obcana, i kdyz nemaji obcanstvi
¢lenského statu.

459 Srov. MAAS, W. The Origins, Evolution, and Political Objectives of EU Citi-
zenship. German Law Journal, 2014, ¢. 5, s. 800 ¢i JUVERDEANU, C. The di-
fferent gears of EU citizenship. Journal of Ethnic and Migration Studies, 2019,
s. 2.

460 Viz LARDY, H. The Political Rights of Union Citizenship. European Public
Law, 1996, ¢. 4, 5. 611-633.

461 Srov. napt. OLSEN, E. European Citizenship: Mixing Nation State and Fede-
ral Features with a Cosmopolitan Twist. Perspectives on European Politics and
Society, 2013, ¢. 4,s. 513 ¢i FABBRINI, E The Political Side of EU Citizenship
in the Context of EU Federalism. In: KOCHENOV, D. (ed.) EU Citizenship
and Federalism. The Role of Rights. Cambridge: Cambridge University Press,
2017,s. 271.
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Toto pravo vzniklo jako disledek zavedeni volného pohybu
pracovniki, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. Formu-
lace ,,pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
stati“ obsazena ve SFEU byla vlozena v tomto znéni do SES jiz
Maastrichtskou smlouvou. Odrazi vyvoj evropské integrace ve pro-
spéch rozsirovani volného pohybu osob i na ekonomicky nec¢inné
obcany clenskych statii a je z ni patrné, ze tohoto prava lze vyuzit
nejen k ekonomickym ucelim. SFEU podrobnéji upravuje pravo
pohybu a pobytu v ¢l. 21 SFEU. Clének 21 odst. 1 SFEU stanovi:
»Kazdy obc¢an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanove-
nych ve Smlouvach a v opatfenich prijatych k jejich provedeni.”

K tomu je tfeba pripojit dvé poznamky. Zaprvé, Soudni dviir
dovodil, ze ¢l. 21 odst. 1 SFEU ma pfimy ucinek a na jeho zakladé
se lze dovolavat samostatného prava pohybu a pobytu (viz rozsudek
C-413/99 Baumbast a navazujici judikatura).*** Soudni dviir dlou-
hou dobu dovozoval jen vertikalni pfimy tcinek tohoto ustanoveni
(vici statu), nicméné z nedavného rozsudku C-22/18 TopFit a Bi-
ffi*3 vyplyv4, Ze citované ustanoveni mitze mit i horizontalni p¥imy
ucinek (vici sportovni organizaci). Zadruhé, dle ¢l. 21 odst. 1 SFEU
podléha pravo pohybu a pobytu omezenim a podminkam stanove-
nym v zakladacich smlouvéch a v sekundarni legislativé. Kromé za-
klddacich smluv je proto velmi vyznamnd i sekundarni legislativa,
nebot dava tomuto pravu konkrétni podobu. Klicovym predpisem
sekundarniho prava je pobytova smérnice, upravujici obecné pravo
vstupu a pobytu ob¢ant EU a jejich rodinnych prislusnikd. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o smérnici, je stejné vyznamna i jeji fadna
implementace na vnitrosttni arovni.*

Prestoze volny pohyb osob prosel v priibéhu evropské inte-
grace dynamickym vyvojem a jedna se jisté¢ o jeden z nejvétsich
»vydobytka“ integra¢niho procesu, neni ani dnes plné srovnatel-
ny s pohybem osob uvnitf stitu. Dle pobytové smérnice zistava

462 Potvrzeno nasledné v rozsudcich C-456/02 Michel Trojani proti Centre pu-
blic daide sociale de Bruxelles (CPAS), ECLI:EU:C:2004:488, C-200/02 Zhu
a Chen. Viz k tomu napt. CRAIG, P. / DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases,
and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 860 a nasl. Nyni se
jednd jiz o ustdlenou judikaturu.

463 C-22/18 TopFit e.V. a Daniele Biffi v. Deutscher Leichtathletikverband e.V.,
ECLI:EU:C:2019:497.

464 Kromé toho jsou relevantni i dal$i sekundarni predpisy, zejm. nafizeni
492/2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Unie.
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nadale podminény pobyt unijnich obc¢anti v délce nad tfi mésice
do péti let (viz zejm. ¢l. 7 smérnice). Migrujici obcan Unie si musi
bud vydélavat na zivobyti jako pracovnik ¢i osoba samostatné vy-
déle¢né ¢inna nebo mit dostatek finan¢nich prostredk (at jiz jako
osoba Zijici z nezavislych pfijmu ¢i student) a zdravotni pojisténi.
Nesplnuje-li tyto podminky, neni jeho pobyt v hostitelském clen-
ském staté legalni ve smyslu prava EU (mize byt ale umoznén na
zakladé vnitrostatniho prava). Pobyt migrujicitho ob¢ana Unie do
tfi mésict v jiném clenském staté ¢i pobyt delsi péti let je do znacné
miry srovnatelny s pobytem statnitho ob¢ana v domovském state,
nebot uvedenym podminkdm nepodléha (¢l. 6 odst. 1, ¢l. 16 odst.
1 pobytové smérnice).** U viech druhti pobytu viak Ize z vymeze-
nych diivodi verejného zajmu zakazat vstup obc¢anovi Unie nebo
ho vyhostit, konkrétni podminky se ovSem u jednotlivych druht
pobytu lisi (¢l. 27 a nasl. pobytové smérnice).

W. Maas konstatuje, Ze uroven volného pohybu je tim vyssi,
¢im vétsi je zdjem na rovnosti obéanstvi.**® Zasadni vyhradou vici
platnym pravidlim o volném pohybu osob v kontextu obcanstvi
EU je skute¢nost, Ze unijni pravo nadale rozliSuje mezi jednotlivy-
mi kategoriemi obc¢anti EU, a to predevsim pro ucely pobytu unij-
nich obcanii v délce nad tfi mésice do péti let. Zvlastni pravni rezim
tak ma pracovnik, osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, osoba zijici
z nezavislych prijmi, student. Jak bylo vylozeno v ¢asti 1. kapitole
3., pobytova smérnice vznikla konsolidaci dfive pfijatych smérnic,
které upravovaly status uvedenych kategorii ob¢ani ¢lenskych sta-
tl, coz se obtisklo i do pobytové smérnice. V rozlidovani jednotli-
vych kategorii unijnich obcant se i nadale promitaji ekonomické
zajmy clenskych stattl. Obecnym zajmem c¢lenskych stati zastava,
aby se migrujici obcané Unie nestali zatézi pro systémy socialni po-
moci v hostitelskych statech. Proto pobytova smérnice pozaduje,
aby si bud vydélavali na Zivobyti (a tim byli souc¢asné zapojeni do
systému zdravotniho pojisténi) nebo méli dostatek vlastnich pro-
stredki a zajisténé zdravotni pojisténi. Jinymi slovy, aby ze systému
socialni pomoci daného statu cerpal ten obcan Unie, ktery do néj

465 V pripadé pobytu do tfi mésict se ovSem migrujici ob¢an Unie a jeho rodinni
ptislugnici nesmi stat nepfiméfenou z4tézi pro systém socialni pomoci hosti-
telského statu (¢l. 14 odst. 1 pobytové smérnice).

466 Viz MAAS, W. Free Movement and Discrimination: Evidence from Europe,
the United States, and Canada. European Joumal of Migration and Law, 2013,
¢.1,8.92.
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nejprve néjakou formou prispival. Navzdory tomu, Ze obcanstvi
Unie je dle primdrniho prava jednotnym statusem (¢l. 20 SFEU),
dichotomie mezi ekonomicky aktivnimi a ekonomicky neaktivnimi
obcany stéle pretrvava.

Z analyzy pobytové smérnice a judikatury Soudniho dvora
EU vyplyva, Ze nejpreferovanéjsi skupinou unijnich obcant jsou
pracovnici. Divod lze spatfovat v tom, Ze predstavuji pracovni
silu, jejiz presun mezi ¢lenskymi staty muize byt velice zadouci za
situace, kdy se ji v nékterém clenském staté nedostava. Takto byli
kuptikladu zvani do vychodnich spolkovych zemi Némecka cesti
lékati proto, ze v dusledku znovusjednoceni Némecka v roce 1990
doslo k odlivu obyvatelstva z vychodni ¢asti do zapadnich spolko-
vych zemi. Podle S. Maslowski jsou v obecné roviné pouze pracov-
nici vitani v ¢lenskych statech jako ,,dobfi* migrujici ob¢ané Unie,
nebot nepredstavuji nebezpeci pro systém socialniho zabezpeceni
hostitelského statu, ani riziko pro vefejny poradek a vefejnou bez-
pecnost, jelikoz jsou vytizeni praci.*®’

Rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi ob¢ant Unie lze dobte
demonstrovat na ptikladu pracovnika a studenta. Pobytova smér-
nice stanovi, ze pobyt do tfi mésicti nepodléha zadnym podmin-
kam ¢i formalitam (¢l. 6 odst. 1). Po uplynuti této doby se pobyt
v hostitelském ¢lenském staté stava podminénym, jak bylo feceno.
Neni-li od pocatku ¢i nestane-li se po uplynuti tfi mésicti dana
osoba pracovnikem, osobou samostatné vydélecné ¢innou, osobou
zijici z nezavislych pfijmut ¢i studentem, neni jeji pobyt v zasadé
legalni ve smyslu prava EU. Pobytova smérnice ovSem stanovi z to-
hoto pravidla vyjimku ve prospéch obcant Unie hledajicich za-
méstnani. Tito ob¢né sice jesté nejsou pracovnikem, ale k tomuto
statusu sméfuji a unijni aprava jim jeho ziskdni usnadnuje. Takovi
obc¢ané Unie (ani jejich rodinni pfislu$nici) nesméji byt vyhosténi,
»pokud mohou prokazat, ze pokracuji v hleddni zaméstnani a maji
skutecnou nadéji, ze budou zaméstnani. (¢l. 14 odst. 4 pism. b)).
Pobytova smérnice v tomto sméru inkorporovala judikaturu Soud-
niho dvora. Jiz pred pfijetim smérnice totiz Soudni dvir rozhodl
v pripadu C-292/89 Antonissen, ze pti absenci komunitarnich pra-
videl stanovujicich dobu, po niz ob¢ané Spolecenstvi mohou zustat
v hostitelském staté a hledat zaméstnani, se jevi lhita Sesti mésicti

467 Viz MASLOWSKI, S. EU citizenship and the categorization of EU migrants.
Approaching Religion, 2019, ¢. 1-2, s. 34.
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stanovend vnitrostatnim pravem (v daném ptipadé pravem Spo-
jeného kralovstvi) jako dostacujici. I po uplynuti této lhity vak
nelze vyhostit obc¢ana Spolecenstvi hledajictho zaméstnani, pokud
prokaze, ze pokracuje v hledani zaméstnani a ma skute¢nou Sanci
ho najit.*68

Jakmile migrujici ob¢an Unie ziskd pracovni misto, ma na
zakladé nafizeni ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikil uvnitt
Unie*” pravo na stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti
pracovnici (¢l. 7 odst. 2).#° Toto pravo mu nélezi od prvniho dne
trvani zaméstnani v hostitelském staté a clensky stat nemtize pod-
minovat jejich ziskani stanovenim urcité doby vykonu pracovni
¢innosti na svém tzemi.*”" Unijni pravo dile stanovi pravni fikei,
podle niz si migrujici obcan Unie, ktery prestal byt zaméstnanou
osobou, presto zachova status pracovnika pfi splnéni stanovenych
podminek (napt. zahéji odbornou piipravu).#

Ve srovnani se statusem pracovnika je status studenta méné
priznivy. Nejenze student nema vyse uvedené vyhody, ale podléha
zvladtnim omezenim formulovanym v pobytové smérnici. Smi ho
doprovazet uzsi okruh rodinnych ptislusnika (¢l. 7 odst. 4), kon-
krétné manzel a manzelka (registrovany partner ¢i partnerka) a ne-
zaopatfené déti. Pfedkiim v linii pfimé ma hostitelsky stat vstup
a pobyt jen ,,usnadnit® Predevsim ale ¢lenské staty nemusi studen-
tim priznat vyzivovaci podporu pti studiu pred nabytim prava tr-
valého pobytu (tj. po dobu péti let pobytu v hostitelském st&té).4
Jedna se o vyznamnou vyjimku ze zasady zékazu diskriminace na
zakladeé statni prislusnosti. To byva pro zahrani¢ni studenty nepfi-
jemny problém, nebot pét let je standardni doba magisterského
studia, kdy studenti potfebuji financovat svij studijni pobyt. Proto

468 Bod 21 rozsudku Antonissen.

469 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. 4. 2011
o volném pohybu pracovnika uvniti Unie.

470 K tomuto ustanoveni se vdze zna¢né mnozstvi rozhodnuti Soudniho dvora
EU, z posledni doby napt. C-410/18 Nicolas Aubriet v. Ministre de |‘Enseigne-
ment supérieur et de la Recherche, ECLI:EU:C:2019:582 ¢i C-802/18 Caisse
pour lavenir des enfants v. FV a GW, ECLI:EU:C:2020:269.

471 Viz TOMASEK, M. / TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2017,
s. 229.

472 Cl 7 odst. 3 pobytové smérnice. Obdobné to plati i pro osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné.

473 Cl. 24 odst. 2 pobytové smérnice. Vyjimky v ¢l. 17 umoziiujici nabyti prava
trvalého pobytu pred dosazenim péti let se na studenty nevztahuji.
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se mnohdy snazi najit si zaméstnani alespon na castecny uvazek,
protoze tim ziskaji status pracovnika a s nim i ndrok na vyzivovaci
podporu pfi studiu (na pracovniky se vyjimka ze zakazu diskrimi-
nace nevztahuje).

K problematice studentskych stipendii se vaze fada rozsudka
Soudniho dvora.?* Jesté pied piijetim pobytové smérnice vydal
Soudni dvir rozsudek ve véci C-209/03 Bidar, v niz se francouzsky
statni prislusnik domahal ve Spojeném kralovstvi finan¢ni podpory
ve formé studentské plijcky za tcelem pokryti zivotnich nakladi
v dobé studia. Jeho Zadost byla zamitnuta z divodu, Ze nebyl ve
Spojeném kralovstvi usazen (ve smyslu britského prava). Soud-
ni dvir odkazal na obc¢anstvi Unie a princip rovného zachdzeni
a konstatoval, Ze podminka usazeni je v rozporu s komunitarnim
pravem. Vnitrostatni pravni uprava totiz vylu¢ovala moznost ziskat
jako student status usazené osoby pro piislusniky jinych ¢lenskych
stati. Naopak v souladu s komunitarnim pravem muze byt pozada-
vek urcitého stupné integrace studenta do spolecnosti hostitelského
statu. Integrace je povazovana za prokdzanou tim, ze student po-
byval po urcitou dobu v tomto staté (tfi roky dle prava Spojeného
kralovstvi). Soudni dvir se v tomto rozhodnuti snazil sladit prin-
cip rovného zachazeni jako stézejni princip komunitarniho prava
s pravidly sekundarni legislativy, podle nichz ma mit student vlast-
ni pfijmy a nemd se stat zatézi pro systém socialni pomoci hostitel-
ského statu.

Rozsudek Bidar vzbudil nevoli mezi ¢lenskymi staty?”* a oba-
vy z tzv. stipendijni turistiky (angl. scholarship tourism). V nasled-
né prijaté pobytové smérnici jiz bylo jednoznacné stanoveno, ze
dokud student neziska pravo trvalého pobytu (tj. pred uplynutim
pétilet pobytu), nemusi ¢lenské staty pfiznat studentiim vyzivovaci
podporu pfi studiu. To ovlivnilo zavéry Soudniho dvora v rozsud-
ku C-158/07 Forster.® Soud sice navazal na piipad Bidar, ale volil
k otdzce prava studentd na stipendium restriktivnéjsi ptistup, ne-
bot akceptoval delsi dobu pozadovanou pro integraci studenta jako

474 Viz napt. rozsudek C-184/99 Grzelczyk z roku 2001, v némz Soudni dvir roz-
hodl ve prospéch socidlnich prav studenttL.

475 Viz BRIZA, P. Forster: nasledovnik Bidara nebo jeho (¢astecnd) revize? Jiné
pravo, 19. 11. 2008, dostupné na https://jinepravo.blogspot.com/2008/11/frs-
ter-nsledovnk-bidara-nebo-jeho-sten.html?m=1 [cit. 1. 9. 2020].

476 C-158/07 Jacqueline Forster proti Hoofddirectie van de Informatie Beheer Gro-
ep, ECLI:EU:C:2008:630.
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podminku pro pfiznani stipendia. Rozhodl, Ze vnitrostatni (v da-
ném pripadé nizozemsky) pozadavek predchoziho pobytu v délce
péti let u studenta, jenz je prislusnikem jiného clenského statu, je
v souladu s komunitarnim pravem. Pfestoze byla tato véc rozhodo-
vana az po prijeti pobytové smérnice, na skutkové okolnosti ptipa-
du se nevztahovala. Soudni dviir nicméné ke smérnici ptihlédl*”
a nepfimo se tim vyjadril k platnosti prislusného ustanoveni poby-
tové smérnice (&l. 24 odst. 2).478

Svymi zavéry se soud odchylil od stanoviska generalniho advo-
kata J. Mazaka. Podle jeho nazoru nelze upfit stipendium studento-
vi, ktery pobyval v hostitelském clenském staté tfi roky a predlozil
dikazy, Ze je jiz do spole¢nosti dostatecné integrovan, i kdyz ne-
splnil podminku pétiletého pobytu stanovenou nizozemskym pra-
vem.*”? Pokud jde o pétiletou lhiitu stanovenou pobytovou smér-
nici, snazil se ji ,zmirnit* konstatovanim, Ze ,spiSe predstavuje
krajni mez, v jejimz ramci muze byt jesté mozné tvrdit, ze student
studujici v jiném c¢lenském statu neprokdzal miru integrace do spo-
le¢nosti tohoto statu dostatecnou k tomu, aby splnil podminky pro
rovné zachazeni stanovené v ¢lanku 12 ES [nyni ¢l. 18 SFEU - pozn.
autorky], pokud jde o takové socialni davky, jakymi je naptiklad
podpora na zivotni naklady studentii.“*® Pravni tiprava v pobytové

477 Bod 55 rozsudku Forster.

478 Srov. O 'LEARY, S. Free Movement of Persons and Services. In: CRAIG, P. /
DE BURCA, G. (eds). The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 515. S. O'Leary se pozastavuje nad tim, Ze pobytova smérnice
obsahuje ustanoveni o pétileté lhuté v rozporu s diive vydanym rozsudkem
Bidar a ze tuto skute¢nost nechal Soudni dviir bez povsimnuti. Dle O'Leary
(viz tamtéz, s. 516 a 517) méla pobytova smérnice respektovat tfiletou lhi-
tu v souladu s rozhodnutim Bidar s ohledem na hierarchii norem v unijnim
pravnim systému, Soudni dvir v ném totiz vykladal ustanoveni primarniho
prava (¢l. 12 SES) a jeho rozhodnuti mélo tedy vyssi pravni silu nez sekun-
darni pravo. Autorka habilitacni prace se nicméné domniva, ze Soudni dvur
vykladal primarni pravo z toho divodu, Ze tehdy platné sekundarni predpisy
zadné relevantni ustanoveni neobsahovaly. Z rozsudku Bidar vyplyva, ze tii-
leta lhata pobytu stanovena vnitrostatnim pravem jako podminka integrace
studenta v hostitelském Clenském staté je v souladu s komunitarnim pravem.
To vsak dle nazoru autorky neznamena, ze by byla delsi lhita vyloucena, jak
je to v§ak mnohymi chapano.

479 Stanovisko generdlniho advokata J. Mazaka ve véci C-158/07 Forster ze dne
10. 7. 2008, ECLI:EU:C:2008:399, bod 135.

480 Bod 132 stanoviska Mazdka. Viz k tomu téz KUNERTOVA, T. Problémy
a uskali implementace smérnic EU na prikladech z ¢eské pravni praxe. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica, 2011, ¢ 1, s. 106 a 107 & MATAIJA, M.
Case C-158/07, Jacqueline Forster v. IB-Groep - student aid and discrimi-
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smérnici je nicméné jednoznac¢na a nazor J. Mazaka je tfeba chapat
jen jako apel na clenské staty, aby pozadovaly kratsi dobu, nez je
maximum péti let stanovené pobytovou smérnici.

Ze srovnani statusu pracovnika a studenta vystupuje jeden
z neuralgickych bodii unijniho obcanstvi v souvislosti s pravem
unijnich ob¢ani na pohyb a pobyt v ¢lenskych statech. Omezena
ochota k finan¢ni solidarité mezi ¢lenskymi staty, socialni prava
ekonomicky nec¢innych osob a problém tzv. socidlni turistiky patfi
mezi hlavni dvody, pro¢ unijni obc¢anstvi nepfedstavuje jednotny
status. Této problematice je vénovana bohata odborna literatura, na
niz Ize odkazat,*®" proto bude nadéle shrnuta jen podstata této pro-
blematiky (viz téz kapitola 3. v této ¢asti).

Jak bylo vysvétleno, unijni sekundarni legislativa rozlisuje pte-
devs$im mezi osobami ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi. V pfi-
padé ekonomicky neaktivnich osob pozaduje, aby mély dostatek
finan¢nich prostredki k pokryti Zivotnich nakladd, zdravotni po-
jisténi a nestaly se nepfimérenou zatézi pro systémy socidlni pomo-
ci® v hostitelskych statech. Z toho plyne, Ze ekonomicky necinni
unijni ob¢ané maji jen omezena socialni prava a omezenou moz-
nost jejich vyuziti v hostitelskych ¢lenskych statech, nebot neptispi-
vaji do systému socialniho zabezpeceni hostitelského statu. Primar-
ni pravo takové omezeni pripousti (¢l. 21 odst. 1 SFEU).

Soudni dvur se ovSem vzdy zasazoval o liberalizaci pohybu
osob mezi ¢lenskymi staty a svou rozhodovaci ¢innosti podporoval
volny pohyb ekonomicky nec¢innych osob i pred zavedenim obc¢an-
stvi Unie, resp. pred prijetim pfislu§nych smérnic v roce 1990, roz-
$ifujicich volny pohyb osob i na né. Jako ptiklad lze uvést rozsudek

nation of nationals: clarifying or emaciating Bidar? The Columbia Journal of
European Law Online, 2009, s. 59-64, dostupné na http://cjel.law.columbia.
edu/wp-content/uploads/sites/11/2009/05/15_2-mataija.pdf [cit. 1. 9. 2020].

481 K tomu viz napt. SMEJKAL, V./ SAROCH, S. / SVOBODA, P. European Uni-
on as a Highly Competitive Social Market Economy. Legal and Economic Analy-
sis. Waldkirchen: RW&W Science & New Media Passau-Berlin-Prague, 2016,
s. 71 a nasl,, DE GROVE-VALDEYRON, N. Socialni davky a zneuziti prava:
konec solidarity bez hranic. In: TICHY, L. / MASLOWSKI, S. / TROUP, T.
(eds.) Zneuziti prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2016, s. 109 a nésl., THYM, D. The elusive limits of solidarity: residence ri-
ghts of and social benefits for economically inactive Union citizens. Common
Market Law Review, 2015, &. 52.

482 Pojem ,systém socialni pomoci® vyklada Soudni dviir EU velmi $iroce. Viz
rozsudek C-140/12 Pensionsversicherungsanstalt proti Peteru Breyovi, EC-
LI:EU:C:2013:565, bod 61.
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C-293/83 Gravier, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze francouzska
studentka nema povinnost platit $kolné na belgické vysoké skole,
pokud tuto povinnost nemaji belgicti statni prislusnici (viz ¢ast 1.,
kapitola 1.2). Soudni dvir ¢asto argumentoval zdkazem diskrimi-
nace na zakladé statni prislusnosti. Po vstupu Maastrichtské smlou-
vy v platnost zacal akcentovat obc¢anstvi Unie jako ,,zakladni status
prislu$nikd ¢lenskych stati“ ve spojeni s principem rovného zacha-
zeni. Poté, co desetileti kladl dtiraz na prava ,,obéanti Spolecenstvi*
v souvislosti s ekonomickymi cili evropské integrace, po zavedeni
unijniho obcanstvi zacal posilovat socidlni prava migrujicich obca-
ni EU, a tedy socialni dimenzi evropské integrace.*®

Jednim z prvnich rozsudkid podporujicich socialni prava eko-
nomicky ne¢innych migrujicich ob¢anti Unie byl C-85/96 Martinez
Sala z roku 1998. V tomto ptipadu se Spanélskd statni prislusnice
zijici v Némecku domahala prispévku na vychovu ditéte, aniz by
byla v rozhodném case ekonomicky ¢inna a méla povoleni k po-
bytu. Soudni dvtir s poukazem na obcanstvi Unie a princip zakazu
diskriminace na zékladé statni piislusnosti dovodil,*** Ze Zadatelka
ma pravo na prispévek na vychovu ditéte, nebot predlozeni povo-
leni k pobytu Némecko od vlastnich statnich ptislusniki nevyza-
dovalo, a bylo tedy podle nazoru Soudniho dvora diskriminaéni.
Rozsudek byva casto citovan v odborné literature, nebot predsta-
vuje milnik ve vykladu pravidel o volném pohybu osob mj. pro-
to, ze doslo k rozsifeni vécné piisobnosti unijniho préva.*®® Kromé
toho je z rozsudku patrné, Ze zavedeni unijniho obcanstvi neni pro
Soudni dviir jen kosmetickou zménou primarniho prava, jak se
néktefi odbornici po prijeti Maastrichtské smlouvy domnivali (viz
¢ast 1., kapitola 2.). Jako dalsi priklady rozhodnuti Soudniho dvora
posilujici socialni préava ekonomicky neaktivnich osob*® lze uvést

483 Viz téz CRAIG, P. The ECJ and ultra vires action: A conceptual analysis. Com-
mon Market Law Review, 2011, &. 2, s. 414. Srov. také TRYFONIDOU, A. The
Impact of Union Citizenship on the EU's Market Freedoms. Hart Publishing,
2016, s. 80.

484 Viz zejm. bod 63 rozsudku Martinez Sala.

485 Srov. k tomu O'LEARY, S. Free Movement of Persons and Services. In:
CRAIG, P./DE BURCA, G. (eds). The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 500 ¢i FRIES, S. / SHAW, J. Citizenship of the
Union: First Steps in the European Court of Justice. European Public Law,
1998, s. 533-559.

486 Viz k tomu téz HILPOLD, P. Die Unionsbiirgerschaft - Entwicklung und
Probleme. Zentrum fiir Europdisches Wirtschaftsrecht der Universitit Bonn.
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rozsudky C-138/02 Collins,** C-456/02 Trojani, C-140/12 Brey.**®
Soudni dvir postupné akceptoval podminku urcité délky
pobytu a integrace ¢i vytvoreni skute¢ného pouta zadatelt z ji-
nych ¢lenskych statt uplatnovanych ¢lenskymi staty pfi pristupu
k socialnim davkam. Tyto podminky vSak posuzoval Soudni dvir
shovivavym zptisobem.”®® Soudni dvir zdtirazituje, Ze ,,[s]mérni-
ce 2004/38 (...) pripousti uréitou finan¢ni solidaritu mezi statnimi
prislusniky hostitelského ¢lenského statu a prislusniky ostatnich
¢lenskych statd, zejména pokud jsou obtize, kterym celi osoba po-
zivajici préva pobytu, pfechodné povahy.“¥*° Na ¢lenské staty tim
byl vyvijen jisty tlak, aby pfijaly novy koncept preshrani¢ni solida-
rity, ,.ktera bez ohledu na reciprocitu zajistuje socialni pomoc i tém
unijnim obé¢antim, kteti k budovani systému nepfispéli.“¥*' Tato
problematika je ovSem pro ¢lenské staty politicky velmi citliva, coz
nasledné potvrdil brexit. Soudni dvir v jisté dobfe minéné snaze
podporovat volny pohyb ekonomicky ne¢innych unijnich ob¢ant,
posilovat jejich status a tim ,,socialni obcanstvi“¥** EU, pteklenovat

Vortrige und Berichte, 2014, ¢. 209, s. 5 a nasl.

487 C-138/02 Brian Francis Collins proti Secretary of State for Work and Pensions,
ECLI:EU:C:2004:172. Irsky (a souc¢asné americky) statni pfislusnik B. Collins
hledal zaméstnani ve Spojeném kralovstvi a v souvislosti s tim pozadal o dav-
ku pri hledani zaméstnani. Jeho zZadost véak byla zamitnuta proto, Ze nemél ve
Spojeném kralovstvi obvykly pobyt. Dle Soudniho dvora muze byt podminka
pobytu divodnd, pokud se bude zaklddat na objektivnich tivahach nezavis-
lych na statni prislusnosti zadateli o tuto davku a bude priméfena legitimni-
mu cili. Clenské staty mohou priznat takovou davku az poté, co ovéri, ze bylo
vytvoreno skute¢né pouto uchazece o zaméstnani k trhu prace v tomto staté
(napf. tak, Ze zde dany obc¢an Unie skutecné hledal béhem piiméfené dlouhé
doby zaméstnani).

488 V. Smejkal upozoriiuje, Ze i v této ,,eurooptimistické“ dobé vydal Soudni dviir
EU nékolik rozhodnuti, v nichz ekonomicky ne¢innym osobam neptiznal so-
cidlni préava. Srov. SVOBODOVA, M. / SME]KAL, V. ECJ’s New Role — Guar-
dian of Open but not Socially Inclusive Europe? Eastern European Journal of
Transnational Relations, 2018, ¢. 2, s. 15.

489 Podrobnéji viz DE GROVE-VALDEYRON, N. Socialni davky a zneuZiti pra-
va: konec solidarity bez hranic. In: TICHY, L. / MASLOWSKI, S. / TROUP,
T. (eds.) Zneuziti prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2016, s. 116-118.

490 Bod 72 rozsudku Brey.

491 SCHEU, H. Status unijnich obcanil ve svétle unijni ochrany zékladnich prav.
In: STURMA, P./ TYMOFEYEVA, A. (eds.) a kol. Stdtni obéanstvi v kontextu
vyvoje lidskych prdv. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017, s. 118.

492 Srov. HEINDLMAIER, A. / BLAUBERGER, M. Enter at your own risk:
free movement of EU citizens in practice. West European Politics, 2017, &. 6,
s. 1199.
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dichotomii mezi ekonomicky ¢innymi a ekonomicky nec¢innymi
obc¢any Unie a naplnovat tak obc¢anstvi Unie jako jednotny status
podportil zaroven tzv. socialni turistiku (vySe zminovanou stipen-
dijni turistiku lze chapat jako jeji podmnozinu). Tou se rozumi
vyuzivani volného pohybu osob ekonomicky neaktivhimi obcany
Unie (pfipadné véetné rodinnych pfislusniki) k ziskani pristupu
k socidlnim déavkam $tédrého systému socialniho zabezpeceni jiné-
ho ¢lenského statu EU. Jeji nebezpedi tkvi v tom, ze muze odrazo-
vat obyvatelstvo ¢lenskych statd od evropské integrace. Uvedené-
ho tématu se navic chopily protiunijné ladéné politické strany, byt
mnohdy populistické ¢i pfimo extrémistické, jak lze dolozit na pri-
kladu hesla némecké krajné pravicové strany NPD ,Geld fiir Oma
statt fiir Sinti und Roma“%

S. Schmidt upozornuje, Ze soudy jsou legitimovany k tomu,
aby prosazovaly prava jednodlivcti a nediskriminaci, ale nejsou po-
volany k tomu, aby vydavaly redistributivni rozhodnuti. Neni véci
soudi rozhodovat o tom, na co se budou vydavat penize danovych
poplatnikd.** Soudni dviir posléze pozménil svou rozhodovaci linii
a zacal vice reflektovat pozadavky ¢lenskych statii pocinaje rozsud-
kem C-333/13 Dano (na néj v podobném duchu navazaly rozsudky
C-67/14 Alimanovic*® & C-299/14 Garcia-Nieto).**® Pouhych devét
dni pfed konanim referenda o setrvani Spojeného kralovstvi v EU
vynesl vstiicny rozsudek ve véci C-308/14 Komise proti Spojenému
krdlovstvi,*" negativnimu vysledku referenda vsak jiz nezabrénil
(podrobnéji viz ¢ast 5.).

Soudni dviir mél vzdy vyznamny vliv na vyvoj evropské inte-
grace. Rada jeho rozhodnuti obsahuje novatorské koncepce, které si

493 Lze prelozit jako ,,Penize pro babicku namisto pro Romy“ (minéno v souvis-
losti s ptilivem rumunskych ob¢antt do Némecka). JOBELIUS, M. / STOI-
CIU, V. Die Mdir vom ,Sozialtourismus®. Zuwanderung rumdnischer Staa-
tsbiirger nach Deutschland und in andere EU-Mitgliedslinder, dostupné na
http://library.fes.de/pdf-files/id-moe/10467.pdf [cit. 12. 1. 2018].

494 Viz SCHMIDT, S. Extending Citizenship Rights and Losing it All: Brexit and
the Perils of ‘Over-Constitutionalisation’ In: THYM, D. (ed.) Questioning EU
Citizenship Judges and the Limits of Free Movement and Solidarity in the EU.
Hart Publishing, 2017, s. 34.

495 C-67/14 Jobcenter Berlin Neukolln proti Nazifa Alimanovi¢ a dalsi, ECLI:EU-
:C:2015:597.

496 C-299/14 Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen proti Jovanna Gar-
cia-Nieto a dalsi, ECLI:EU:C:2016:114.

497 C-308/14 Evropskd komise proti Spojenému krdlovstvi Velké Britdnie a Sever-
niho Irska, ECLI:EU:C:2016:436.
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clenské staty v zakladacich smlouvach vyslovné nedohodly (znamé
principy pfimého ucinku, prednosti, odpovédnosti ¢lenského statu
za $kodu zptisobenou porusenim unijniho prava ad.), jez posouvaji
integra¢ni proces dal. Soudni dvir tak byva mnohdy obvinovan ze
soudcovského aktivismu.*® V dtisledku toho mezi EU a ¢lenskymi
staty dochazi k tenzim, nebot ¢lenské staty jsou nuceny akceptovat
i rozhodnuti SDEU, ktera vnimaji jako problematicka ¢i kontro-
verzni. Vétsina rozhodnuti Soudniho dvora EU je v$ak vice méné
¢lenskymi staty prijimana, coz doklada jak schvalena sekundarni
legislativa, ktera inkorporuje judikaturu SDEU a kterou schvalu-
ji jednotlivi ¢lenové Rady zastupujici clenské staty,*® tak i revize
primarniho prava.*® Piestoze je podil Soudniho dvora na rozvoji
evropské integrace neoddiskutovatelny, je tieba brat v potaz, Ze se
jedna o nevoleny orgén, a legitimita jeho rozhodovaci ¢innosti je
tudiz limitovana. Jista mira ,donuceni ve vztahu k ¢lenskym sta-
tim se ukazuje z dlouhodobého hlediska vyvoje evropské integra-
ce jako prospésna, ale nesmi byt takové intenzity, aby ¢lenské staty
a jejich obyvatelstvo od evropské integrace odrazovala.

2.1Vliv obcanstvi Unie na prévo pohybu a pobytu
pfislusnik tretich zemi jako rodinnych piislusniki ob¢and Unie

Mezi obcanstvim Unie a pravem pohybu a pobytu obcani
Unie dochézi k vzdjemnym interakcim. Rozvoj volného pohybu
osob (a jemu blizkého pohybu sluzeb) se stal predpokladem pro
zavedeni unijniho obcanstvi. Institut obcanstvi Unie ma zpétné vy-
znamny dopad na pravo pohybu a pobytu unijnich obc¢ani vzhle-
dem k rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU, jak naznacila jiz
predchozi kapitola v ¢asti tykajici se socidlnich prav ekonomicky
necinnych ob¢anii Unie.

498 Viz k tomu ADAMS, M. / DE WAELE, H. / MEEUSEN, J. /| STRAETMANS,
G. Judging Europe s Judges: The Legitimacy of the Case Law of the European
Court of Justice. London: Hart Publishing, 2013, s. 2.

499 Viz napiiklad restriktivni judikatura Soudniho dvora tykajici se vyhosténi
ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusniki vtélend do pobytové smérnice.

500 Jako priklad lze uvést Soudnim dvorem dovozeny princip implicitnich pravo-
moci inkorporovany do primarniho prava (v soucasnosti ¢l. 216 a 352 SFEU).
Viz k tomu SYLLOVA, J. / PITROVA, L. / PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonskd
smlouva. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 24 a nasl.
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Vliv unijniho obcanstvi na pravo pohybu a pobytu bude de-
monstrovano na prikladu prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou ro-
dinnymi pfislusniky migrujicich ob¢antt Unie. Tento piiklad je
nazornou ukazkou toho, jaky potencial nalezl Soudni dvir EU
v obcanstvi Unie, jak interpretuje klicové ¢lanky 20 a 21 SFEU, jaké
kontroverze jeho rozhodnuti prinesla a jaky efekt maji na systémo-
vé vlastnosti unijntho pravniho radu.

Jiz bylo feceno, ze pravo pohybu a pobytu neni vyhrazeno vy-
lu¢né jen ob¢antim Unie. Sekundarni legislativa (v soucasnosti po-
bytova smérnice) je rozsifuje na rodinné prislusniky, ktefi mohou
migrujiciho ob¢ana Unie doprovéazet do hostitelského c¢lenského
statu, a to bez ohledu na jejich statni ob¢anstvi. Rodinny prislusnik
tak mize byt obéanem Unie, ob¢anem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti (pro vétsi prehlednost textu nadale nebudou oso-
by bez statni prislusnosti vyslovné zminovany). Prava rodinnych
prislusniki zac¢ala byt v sekundarnim pravu upravovana od 60. let
minulého stoleti v nafizenich a smérnicich regulujicich volny po-
hyb pracovnikd, svobodu usazovéni a volny pohyb sluzeb.’®' Od té
doby se jejich prava vyvijeji a jsou posilovana jednak prostednic-
tvim zmén sekunddrniho prava, jednak prostfednictvim rozhodo-
vaci ¢innosti Soudniho dvora (podrobnéji viz ¢ast 1., kapitola 1.1).

Primarni pravo naopak o pravech rodinnych prislusnika mléi.
Zakladaci smlouvy upravuji pravo pohybu a pobytu unijnich ob¢a-
nd, ktefi podléhaji vyhodnému pravnimu rezimu uzemi hostitel-
skych clenskych stattl. Pobytova prava prislusnika tretich zemi jsou
podle zaklddacich smluv obecné regulovana v ramci jiné oblasti,
a to azylové a migracni politiky (¢l. 77-80 SFEU). Migracni poli-
tika ztstava nadale do zna¢né miry v rukou ¢lenskych stati a sta-
tus migrujicich prislusnika tretich zemi ¢i osob bez statni prislus-
nosti neni zdaleka tak piiznivy jako v ptipadé unijnich ob&anti®®
(autorka ponechava stranou specificky status osob s mezinarodni
ochranou). Obcané tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi ptislusniky
migrujicich obc¢ant Unie, ale piedstavuji zvlastni kategorii, nebot
ta je sekundarnim pravem vynata z migracni politiky Unie a poziva
prav srovnatelnych s pravy migrujicich unijnich obc¢ant (jejich pra-

501 Viz téz MASLOWSKI, S. EU citizenship and the categorization of EU mig-
rants. Approaching Religion, 2019, ¢. 1-2, s. 30.

502 Viz napf. ustanoveni ¢l. 79 odst. 5 SFEU, podle néjz mohou ¢lenské stéty sta-
novit objem vstupti prislusniku tretich zemi prichézejicich do ¢lenskych stati
s cilem hledat si zaméstnani nebo stat se osobou samostatné vydéle¢né ¢innou.
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va jsou ale odvozena od prav ob¢ant EU). Z toho soucasné vyplyva,
ze pohyb a pobyt rodinnych prislusniki ze tretich zemi je pro ¢len-
ské staty jako uzemni suverény politicky citlivou otazkou.

Stézejni pravidla obsahuje pobytova smérnice, ktera stanovi
vysoky standard prav a ochrany rodinnych pfislusnikd. Pojem ,,ro-
dinny piislugnik® je vymezen v ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice.>®
Tito rodinni pfislusnici maji déle uvedena prava. Pro uplnost je
tfeba doplnit, Ze do osobni pisobnosti pobytové smérnice spadaji
i dal$i rodinni pfislusnici. Na né se nevztahuje ¢l. 2 odst. 2 pobytové
smérnice, ale patfi mezi ,opravnéné osoby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
pism. a). Témto prislusnikiim hostitelsky ¢lensky stat ,usnadnuje”
vstup a pobyt.

Rodinni ptislusnici (dle ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice) maji
v prvni fadé pravo ,doprovazet nebo nasledovat® obc¢ana Unie,
ktery se stéhuje do jiného ¢lenského stétu nebo v ném pobyva.>*
Rodinnym prislusnikiim migrujicich ob¢antt Unie vznikd v hos-
titelském staté odvozené pravo pobytu. Pobyt rodinnych piislus-
nikd neni v pripadé dlouhodobého pobytu po dobu delsi nez tii
mésice do péti let podminény na rozdil od migrujictho obc¢ana
Unie. V tomto sméru je jejich status jesté vyhodnéjsi nez v pripadé
migrujicich unijnich obc¢ani, jejich prava v§ak nemaji autonomni
charakter.*® Ddle maji bez ohledu na stétni pfislugnost pravo pfi-
jmout zaméstnani nebo byt osobami samostatné vydélecné ¢inny-
mi v hostitelském staté.’*® Velmi diilezité je ustanoveni ptiznévajici
rodinnym pfislusnikiim pravo na rovné zachazeni (opét bez ohledu
na stétni pfislusnost).*”” Rodinni ptislu$nici pozivaji stejnou ochra-
nu pted vyhosténim jako migrujici ob¢ané Unie.5®

503 Pobytova smérnice vymezuje pojem ,rodinny ptislusnik® v ¢l. 2 odst. 2 takto:
»a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym ob¢an Unie uzavrel regis-
trované partnerstvi na zakladé pravnich predpist ¢lenského statu, zachazi-li
pravni rad hostitelského ¢lenského statu s registrovanym partnerstvim jako
s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi
predpisy hostitelského ¢lenského statu; ¢) potomci v primé linii, ktefi jsou
mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela
¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci
v pfimé linii, kteff jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);*

504 Cl. 3 odst. 1 pobytové smérnice.

505 Cl. 7 odst. 1 pism. d) pobytové smérnice.

506 Cl. 23 pobytové smérnice.

507 Cl. 24 odst. 1 pobytové smérnice.

508 Cl. 27 a nasl. pobytové smérnice.
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Statni obcanstvi rodinnych ptislusnikil sice hraje z pohledu
prava EU pti pobytu v hostitelském staté urcitou roli, nikoli vSak
zasadni. Rodinni pfislu$nici, ktefi nejsou ob¢any Unie, musi mit
ke vstupu do hostitelského statu platny cestovni pas (prikaz totoz-
nosti nestaci), pfipadné vstupni vizum. Tato viza se udéluji bezplat-
né, zrychlenym postupem v co nejkratsi Ihaté.’* V ptipadé pobytu
delsiho nez tfi mésice musi tito rodinni prislusnici pozadat o po-
bytovou kartu.* Jejich trvaly pobyt v hostitelském staté osvédeu-
je karta trvalého pobytu.®™ Pobytovd smérnice dale rozliSuje mezi
rodinnymi pfislusniky podle statniho obcanstvi v pripadé smrti,
odjezdu obc¢ana Unie, rozvodu, prohlaseni manzelstvi za neplatné
nebo ukonceni registrovaného partnerstvi.>"? Jejich status se v di-
sledku vyjmenovanych pravnich skute¢nosti méni s ohledem na
to, ze prava rodinnych prislusnika jsou odvozena od migrujiciho
obcana Unie, pricemz tohoto ob¢ana Unie ,,ztraci. Dal$i moznosti
jejich pobytu v hostitelském staté se lisi podle toho, zda sami jsou
¢i nejsou obcany Unie.

Neni nijak prekvapivé, Ze pojem ,rodinny pfislusnik® vykla-
da Soudni dvir extenzivné. Soudni dvir sam zdiraznuje potfebu
$irokého vykladu pobytového smérnice véetné ¢l. 2, obsahujictho
vymezeni okruhu rodinnych ptislusniki.’® V rozsudku C-423/12
Reyes interpretoval Soudni dviir pojem ,,potomci v pfimé linii, kte-
I jsou vyzivovanymi osobami® a jsou starsi 21 let, uvedeny v ¢l
2 odst. 2 pism. c¢) pobytové smérnice. Mezi takovym potomkem
a vyzivujici osobou ,musi byt prokazana existence skutecné zavis-
losti“*" Za t¢elem jejiho uréeni musi hostitelsky stét posoudit, zda
s ohledem na svou hospodarskou a socialni situaci neuspokojuje
potomek migrujictho ob¢ana Unie své zakladni potieby. Nutnost

509 Cl. 5 pobytové smérnice. V piipadé, Ze je rodinny piislusnik drzitelem karty
trvalého pobytu, je osvobozen od povinnosti ziskat vstupni vizum. Srov. roz-
sudek Soudniho dvora ve véci C-754/18 Ryanair Designated Activity Compa-
ny v. Orszdgos Rendér-fékapitinysag, ECLI:EU:C:2020:478.

510 CL 9 a nasl. pobytové smérnice.

511 Cl. 20 pobytové smérnice.

512 Cl 12 a 13 pobytové smérnice.

513 Viz napt. rozsudek C-129/18 SM v. Entry Clearance Officer, UK Visa Section,
ECLIL:EU:C:2019:248, bod 53. Podrobny vyklad pojmu ,,rodinny pfislusnik®
obsahuje napt. komentat GUILD, E. / PEERS, S. / TOMKIN, J. The EU Ci-
tizenship Directive: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2019,
s. 30-46.

514 Bod 20 rozsudku Reyes.
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materialni podpory musi existovat ve staté jeho ptivodu nebo ve
staté jeho posledniho pobytu.

Naopak diivody této zavislosti ¢lensky stat zkoumat nema, ne-
bot pravidla unijniho prava zakotvujici volny pohyb unijnich ob¢a-
ni musi byt vykladana $iroce. Pokud migrujici ob¢an Unie vyplaci
pravidelné béhem dlouhého obdobi potomkovi finan¢ni ¢astku, jez
je pro néj nezbytna, dokazuje to, Ze je tento potomek na unijnim
obcanovi skute¢né zavisly. Nelze po ném navic pozadovat, aby pro-
kazal, ze se snazil netispé$né najit zaméstnani nebo ziskat ve své
zemi plivodu piispévek na zivobyti.?® Pro tplnost je tfeba dodat,
ze v rozhodované véci existovala celkem jednozna¢na finan¢ni za-
vislost mezi dcerou filipinské statni prislusnosti ve véku 24 let a jeji
matkou némecké statni prislusnosti a ot¢imem s norskym obcan-
stvim®'® (oba zijici ve Svédsku). Svédské piedpisy v daném ptipadé
nepiiméfené ztézovaly vstup dcery na tizemi Svédska.

V kontroverznim rozsudku C-673/16 Coman Soudni dvur in-
terpretoval pojem ,,manzel nebo manzelka“ uvedeny v ¢l. 2 odst. 2
pism. a) pobytové smérnice tak, Ze se mtiZe jednat i 0 osoby stejného
pohlavi bez ohledu na to, zda hostitelsky ¢lensky stat uznava man-
zelstvi mezi osobami stejného pohlavi ¢ nikoli.?” Pojem ,,manzel
nebo manzelka“ je totiz podle Soudniho dvora genderové neutral-
ni.5® Nékteré ¢lenské staty ptitom namitaly, Ze jejich tistava chrani
manzelstvi jako svazek muze a zeny.*” Byt Soudni dviir konstato-
val, ze ¢lenské staty maji povinnost uznat manzelstvi mezi osobami
stejného pohlavi ,vyhradné pro tcely ptiznani odvozeného prava

515 Body 22-25 rozsudku Reyes.

516 Pobytova smérnice je zdvazna i pro Norsko jako ¢lensky stat Evropského hos-
podatského prostoru.

517 Podrobné k tomu viz napt. TRYFONIDOU, A. The EU Top Court Rules
that Married Same-Sex Couples Can Move Freely Between EU Member Sta-
tes as “Spouses”: Case C-673/16, Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Ha-
milton, Asociatia Accept v Inspectoratul General pentru Imigréri, Ministerul
Afacerilor Interne. Feminist Legal Studies, 2019, ¢. 2, s. 211-221.

518 Bod 35 rozsudku Coman.

519 Dle adajii z roku 2007 je manzelstvi jako svazek muze a Zeny chrdnéno na
ustavni urovni ve 32 statech svéta. Viz WARDLE, L. The Attack on Marriage
as the Union of a Man and a Woman. North Dakota Law Review, 2007, &. 4,
s. 1391. V Evropské unii se jedna o Bulharsko (¢l. 46 odst. 1 Ustavy Bulharské
republiky z 12. 7. 1991), Lotyssko (¢l. 110 Ustavy Lotysské republiky z 15. 2.
1922), Litvu (¢l. 38 Ustavy Litevské republiky z 25. 2. 1992) a Polsko (¢l. 18
Ustavy Polské republiky z 2. 4. 1997).
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pobytu stdtnimu piislugnikovi tretiho statu,**® znamena to, ze po-

bytova smérnice ma v tomto sméru prednost i pred ustavami ¢len-
skych statd a Soudni dvir znovu potvrdil unijni chapani principu
prednosti jako prednosti absolutni (tj. i pfed ustavnimi normami).

Jiz pti projednavani navrhu pobytové smérnice prosazoval
Evropsky parlament pozménovaci navrh, aby za slova ,,the spouse
(manzel ¢i manzelka) v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) byla doplnéna slova
irrespective of sex, according to the relevant national legislation®,
tedy ,,bez ohledu na pohlavi v souladu s pfislu$nymi vnitrostatni-
mi predpisy (preklad autorky). Rada vsak v legislativnim procesu
pozménovaci névrh odmitla.*' Vyklad Soudniho dvora v rozsudku
Coman je tak paradoxné jesté liberalnéjsi nez formulace prosazova-
na puvodné Evropskym parlamentem, protoze nebere ohledy na to,
zda dany clensky stat uznava ¢i neuznava manzelstvi mezi osobami
stejného pohlavi.

K vykladu Soudniho dvora pojmu manzel ¢i manzelka v roz-
sudku Coman lze mit vyhradu z pohledu interpretace prava (a to
i s poukazem na vyse uvedené historické okolnosti projednavani
navrhu pobytové smérnice). Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) pobytové
smérnice je rodinnym prislu$nikem také registrovany partner, ,,za-
chazi-li pravni fad hostitelského clenského statu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stano-
venymi souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského
statu®. Jestlize je uznavani registrovanych partnert jako rodinnych
prislusnikt v pobytové smérnici takto podminéno, tim spise by
komunitarni normotvirce podobnym zptisobem podminil i man-
zelstvi mezi osobami stejného pohlavi, pokud by mél byt pojem
»manzel nebo manzelka“ vyklddan jako svazek osob bez ohledu
na pohlavi (argument a minori ad maius). Rozsudek Coman tak
zvyhodnil manzelstvi osob stejného pohlavi oproti registrovanému
partnerstvi, coz mize vést k jejich ucelovému vyuzivani >
V rozsudku C-129/18 SM se Soudni dvur zabyval otazkou,

520 Bod 45 rozsudku Coman.

521 Srov. BIERBACH, ]. Frontiers of Equality in the development of EU and US
citizenship. Dizerta¢ni prace, Univerzita Amsterdam, 2015, s. 341 a 344, do-
stupné na https://dare.uva.nl/search?identifier=da520e7{-9ad4-4384-b430-
-6211b5b365d1 [cit. 6. 9. 2020]. Dizerta¢ni prace byla nésledné publikovana
v nakladatelstvi Springer v roce 2017.

522 Srov. KRAL, R. Co vlastné prindsi kontroverzni rozsudek SDEU ve véci Co-
man? Jurisprudence, 2019, ¢. 1, s. 41.
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zda dité svéfené do trvalého opatrovnictvi manzeliim v ramci al-
zirského institutu ,kafala“ je potomkem v pfimé linii ve smyslu ¢l
2 odst. 2 pism. c) pobytové smérnice. Podle Soudniho dvora ,,poto-
mek v pfimé linii“ zahrnuje biologické dité i osvojence, nikoli vak
dité svéfené obcanovi Unie do opatrovnictvi, protoze mezi ditétem
a opatrovnikem nevznika trvaly vztah rodice a ditéte.’ Takové dité
spadd pod pojem ,,vSichni ostatni rodinni pfislu$nici pouzity v ¢l.
3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice, kterym musi hostitelsky stat
vstup a pobyt usnadnit. Tento vyklad pobytové smérnice lze pova-
zovat za adekvatni.

Soudni dvur se v rozsudku SM zabyva také ochranou zaklad-
nich prav, konkrétné pravem na respektovani soukromého a ro-
dinného zivota (¢l. 7 LZPEU, ¢l. 8 EULP) a nejvlastnéj$im zéjmem
ditéte ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 LZPEU. V této souvislosti dospiva
k zavéru, ze ,,[p]rokaze-li se pfi posuzovani skute¢nosti zminénych
vyse v bodech 69 a 70 tohoto rozsudku, ze dité, jehoz péce je zajis-
tovana v rezimu alzirského institutu ,kafala’, a jeho opatrovnici, ob-
¢ané Unie, maji vést skute¢ny rodinny zivot a dité je na svych opa-
trovnicich zavislé, pak pozadavky souvisejici se zakladnim pravem
na respektovani rodinného Zivota ve spojeni s povinnosti zohlednit
nejvlastnéjsi zajem ditéte v zasadé vyzaduji priznani prava na vstup
a pobyt tomuto ditéti coby jinému rodinnému ptislusnikovi obcantt
Unie (...), aby dité mohlo zit se svymi opatrovniky v hostitelském
¢lenském staté téchto opatrovniki.“ 4

Soudni dvir v tomto pripadé nevylozil ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢)
pobytové smérnice extenzivné, jak navrhovala Evropska komise.
Dovodil nicméné, ze i kdyz dité svéfené do opatrovnictvi v rezimu
institutu , kafala“ neni rodinnym pfislusnikem, ktery ma pravo na-
sledovat své rodi¢e do jiného ¢lenského statu ve smyslu pobytové
smérnice, mize toto pravo ziskat v diisledku ochrany zakladnich
prav.®® Jak vidno, Soudni dviir hled4 rtizné cesty, jak umoznit vstup
a pobyt rodinnym pfisludnikiim migrujicich ob¢and Unie. V ob-

523 Body 54-56 rozsudku SM.

524 Bod 71 rozsudku SM.

525 Podrobné k tomu viz JIRSA, T. Pravo na respektovani rodinného Zivota
a princip zohlednéni nejlepsich zajmu ditéte v judikatute Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora EU ve vztahu k institutu islamského prava
ykafala“ In: SVOBODOVA, M. / SCHEU, H. / GRING, J. Listina zékladnich
prav Evropské unie deset let v praxi - hodnoceni a vyhled. Praha: Auditorium,
2019, s.173-193.
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dobném duchu rozhodl Soudni dvur jiz ptipad z poloviny 80. let
minulého stoleti C-59/85 Reed.**®

Sekundarni tprava prav rodinnych prislusniki je velmi vstric-
na, pricemz jejich status je dale posilovan judikaturou Soudniho
dvora. Jiz pfed Maastrichtskou smlouvou byla pfijata rozhodnuti
podporujici prava rodinnych prtisludnikd, napt. C-267/83 Diatta,
C-131/85 Giil ¢i C-370/90 Singh (podrobnéji viz ¢ast 1., kapitoly
1.1.3 a 1.2.2). Rozsudek Singh, vyneseny kratce po podpisu Maas-
trichtské smlouvy, avsak pred jejim vstupem v platnost, predzna-
menaval velkorysy pristup Soudniho dvora k rodinnym ptislus-
nikiim ze tfetich zemi. Skute¢ny boom v$ak nastal na prelomu
tisicileti v navaznosti na zavedeni unijniho obcanstvi, které se stalo
stézejnim argumentem Soudniho dvora pro rozvoj prav rodinnych
pfisludniki, a nasledné i v navaznosti na Listinu zakladnich prav
EU, nebot Soudni dvtir zacal zasazovat prava rodinnych prislusnikt
do kontextu ochrany zakladnich prav. To naznacuje jiz vyse uvede-
ny rozsudek SM.

2.1.1Singh (1992): prévo dovoldvat se pravidel volného
pohybu osob vii¢i domovskému statu

Linie judikatury Soudniho dvora dovozujici moznost dovola-
vat se pravidel volného pohybu osob i vii¢i domovskému statu poté,
co obc¢an Unie vykonal volny pohyb v hostitelském staté a vraci se
do statu puvodu, byla zapocata rozsudkem C-370/90 Singh. Exten-
zivnim vykladem ustanoveni ¢l. 52 SEHS a smérnice 73/148 tykaji-
cich se svobody usazovani Soudni dviir dospél k zavéru, ze migru-
jici ,ob¢an Spolecenstvi“ a jeho rodinni pfislusnici se mohou téchto
pravidel dovolavat nejen viici hostitelskému statu, ale i viici domov-
skému statu migrujiciho ob¢ana poté, co vykonal volny pohyb. Po-

526 C-59/85 State of the Netherlands v Ann Florence Reed, ECLI:EU:C:1986:157.
Soudni dviir se zabyval otdzkou, zda se stala partnerka migrujiciho pracovni-
ka povazuje za jeho manzelku ve smyslu natizeni 1612/68. Soudni dvtir sice
rozhodl, ze nikoli. Zaroven vsak konstatoval, Ze pokud hostitelsky clensky
stat (v daném pripadé Nizozemi) umoznuje za urcitych okolnosti pobyt pti-
slusniku jiného statu, jenz je nesezdanym partnerem jeho vlastniho statniho
prislusnika, musi totéz umoznit i migrujicim pracovnikéim z jinych ¢lenskych
statt EHS. Jinak by se jednalo o zakdzanou diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti.
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kud by pfi navratu do domovského statu nebyly jeho podminky pro
vstup a pobyt prinejmensim stejné jako ty, které se na néj vztahuji
v hostitelském staté, mohl by byt odrazovan od volného pohybu
0sob.*? Ze stejného diivodu i jeho rodinny piislusnik bez ohledu
na statni ob¢anstvi (v rozhodovaném pripadé manzel indické statni
prislusnosti) musi pozivat alespon stejnych prav vstupu a pobytu
jako v hostitelském staté. 8

Extenzivni vyklad pravidel o svobodé usazovani je celkem
zfejmy, byt je tfeba uznat, Ze uvedeny zavér Soudniho dvora ma
urcité racionalni jadro. V fadé pripadti neni volny pohyb v hostitel-
ském staté vykonavan trvale a ob¢an Unie se po urcitém case vraci
do statu ptvodu. Od volného pohybu ho tak muze odrazovat sku-
te¢nost, ze s nim jeho rodinni ptislusnici nebudou moci po navratu
pobyvat v zemi piivodu.* Rozsudek Singh navic v jistém smyslu
neni prekvapivy, protoze Soudni dviir podobnou koncepci uplatnil
v jinych oblastech uz dtive. Kuptikladu v ptipadu C-115/78 Knoors
rozhodl, Ze domovsky stat nesmi odmitnout uznat profesni kvali-
tikaci vlastniho statniho obcana ziskanou v jiném ¢lenském staté.

Podle nazoru autorky je vsak z pravniho hlediska nelogické,
ze Soudni dvlr argumentuje ustanovenimi primarniho a sekun-
dérniho prava o svobodé usazovani. Manzelé v hostitelském ¢len-
ském staté vykonavali zaméstnani a po navratu do domovského
statu chtéli zacit podnikat. Jestlize Soudni dvur tvrdi, Ze by mohl
byt ,,ob¢an Spolecenstvi“ odrazovan od volného pohybu osob, mél
soud odkazovat na ustanoveni o volném pohybu pracovniki, coz
byl v daném piipadé status migrujictho obcana clenského statu
v hostitelském staté, od néhoz by mohl byt pripadné odrazovan.
Z rozsudku navic nepfimo vyplyvalo, Ze obcan tfetiho stitu, ro-
dinny prislu§nik obcana ¢lenského statu, ma ve staté pavodu obca-
na Spolecenstvi odvozend pobytova prava jen v pripadé, ze v ném
bude ob¢an Spolecenstvi vykonévat vydéle¢nou ¢innost.®* Tento
z&vér Soudni dvir pozménil v rozsudku C-291/05 Eind.*'

527 Bod 19 rozsudku Singh.

528 Bod 24 rozsudku Singh.

529 Viz téz TRYFONIDOU, A. The Impact of Union Citizenship on the EU's Mar-
ket Freedoms. Hart Publishing, 2016, s. 85.

530 Srov. WATSON, P. Free Movement of Workers: a one way ticket? Industrial
Law Journal, 1993, ¢. 1, s. 75.

531 C-291/05 Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie proti R. N. G. Eind,
ECLLI:EU:C:2007:771.



