1.

KONTRAKT
JAKO OBLIGACE

Neni bez zajimavosti, Ze samotné latinské oznaceni pro
smlouvu (ve formeé substantiva) - contractus - se v re-
publikovych pramenech jesté viibec nevyskytuje. Jedna
z nejstarsich nepfimych zminek o smlouvéach ve smyslu
instituciondlnim pochazi sice od republikového pravnika
Quinta Mucia Scaevoly Pontifika (140-82 pnl.), avsak ani
zde se vyslovné nevyskytuje pojem contractus. V. Pompo-
niové komentafi k dilu Q. M. Scaevoly mame v Digestech
zprostfedkovan zlomek Scaevolova stanoviska, v némz
se vyskytuje obrat contractum est nebo contrahi potest, tedy
contractus ve formeé slovesa (contraho).* Tento obrat je ov-
Sem tfeba v dobovém kontextu prekladat jako ,je uzavie-
na” nebo , mtze uzaviit”, vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
typu smlouvy. Jde pfitom o kli¢ovy fragment, podle které-
ho jsou smlouvy uzavirany (contractum est) verbis, re a con-
sensu, a jde tedy o doklad zakladni klasifikace nominalnich
typt kontraktt, kterd, alesponi podle uvedeného fragmen-
tu, ma svlij pavod jiz v dilech republikové jurispruden-
ce. Autenticita tohoto fragmentu je nicméné diskutabilni
s ohledem na skute¢nost, Ze Scaevoliv vyrok mame zpro-
stfedkovan skrze citaci podstatné mladsiho autora Pompo-

3 Pomp. D. 46, 3, 80. Fiory, R. Contracts, Commerce and Roman Socie-
ty. In duPlessis, P./ Ando, C./Tuori, K. (eds.) The Oxford Handbook
of Roman Law and Society, Oxford 2016, str. 587
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nia (2. stol.), a to v ¢aste¢né interpolovanych justinianskych
Digestech s odstupem celkem Sesti staleti.

Z maéla dochovanych republikovych pramenti se nic-
méné zatim ukazuje, Ze za republiky se pouzivaly pro kon-
trakty jejich individualni nazvy, tak jak spontanné vznika-
ly z praxe a obycejt, a to nezavisle na pravu. Romanisté se
shoduji, Ze jesté koncem republiky existovalo pojmové roz-
liseni mezi jednotlivymi typy kontraktt pfevazné (mozna
ijen pouze) na ekonomickeé ¢i spolecenské trovni.* O jasné
ohranic¢enych smluvnich typech v pravnim vyznamu mu-
zeme hovofit prakticky az v klasické dobé.

Laici ani pravnici tedy nevnimali jednotlivé smluvni
typy jako typové varianty téhoz institutu, tak jak to vni-
mame dnes, resp. neméli potfebu se hloubéji zabyvat jejich
pravni povahou a omezovali se vylu¢né na jejich praktické
vyuziti. Lze to ilustrovat i na Zakoné dvanacti desek, kde
se ani jednou (alespon v rekonstrukcich sestavenych z do-
stupnych pramentl) nevyskytuje slovo contractus, ani jiné
spole¢né oznaceni pro smluvni instituty, avsak vyskytuji
se zde jednotlivé nominélni typy (uvedené slovesy vende-
re, emere, locare), které vznikly pravdépodobné jiz dlouho
pred samotnym zdkonikem.’ Lze se tedy domnivat, Ze
substantivum contractus etymologicky vzniklo ze slovesa
contrahere (uzavirat) ve smyslu ,uzavfeny, spolecné zalo-
zeny”, a to mozna zasluhou pravnich znalcti ve snaze utfi-
dit a klasifikovat obligace pro tcely vyuky.

Samotné latinské sloveso contraho/contrahere, zname-
na doslova svazat, nebo stdhnout dohromady (spojenim
slov ,,con” slucujici slovesna piedpona; ,traho” stahovat,
tahnout k sobé, ale téz nabyvat), coz v pravnim vyznamu
opisuje pravni spojeni, resp. pravni vztah, vice osob. Proto
se v pramenech setkdvame nejen s obraty contrahere negoti-
um, ale také contrahere matrimonium, contrahere iudicium, ¢i
dokonce contrahere crimen.® OvSem jako substantivum se

4 K tomu viz Fiori, Contracts, Commerce and Roman Society, str. 583.

5 LDT7,11;12,1. Viz SKRgjpeK, M. Lex et ius. Zakony a pravo antického
Rima. Plzeni 2018, str. 31 a 41.

6 Ulp.D. 12,5, 2,2. K tomu viz napf. VAZNY, . Rimské préavo obliga¢ni,
¢ast . Bratislava 1924 [déle jen: VAznY, Oblig. I], str. 35-36.
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pojem contractus vyskytuje v pramenech klasického prava
jiz téméf vylucéné jako obligace v kontrapozici vici delik-
tu (delictum ¢i malaeficium, ev. ale téz male contractus),” jak
vyplyva z Gaiovy systematiky,® a pozdéji téz vici kvazi-
kontraktm a kvazideliktim.” V klasické dobé se nékte-
ré kontrakty oznacuji také feckym vyrazem synallagma
(cvvaAraypa), jak to ¢ini napf. Aristo v Ulpianové komen-
tafi k ediktu.”

Presto postupné dochazi alespon k ramcovému ustale-
ni tohoto pojmu, kdyz v justinianské kodifikaci je do titulu
D. 50, 16, pojednavajicim o obecnych prévnich pojmech,
zafazen Ulpiantv vykladovy fragment, podle kterého slo-
veso contraxerunt (,uzavieli”) se netyka institutd dédické-
ho prédva, tzn. nemd se pouzivat pro pofizeni testamentu.

Mezi nejstarsi kontrakty patfily formalni verbalni kon-
trakty, jejichz zavaznost vyplyvala ze slavnostniho slibu
(sponsio), jenz musel byt pro vyvolani zamyslenych prav-
nich a¢inkd recitovan pfesné stanovenymi formulemi,
jejichz znéni vychazelo z dstni tradice.”” Typické bylo ze-
jména jednanti per aes et libram (médi a vahami), které se po-
uzivalo pro pfevod vlastnictvi a zalozeni zavazku (typicky
zejména pro nexum a mancipatio). Pozdéji se sponze stala
soucasti stipulace (stipulatio), jednoho z kli¢ovych kontrak-
td civilniho prava, jenz navzdory své formalnosti se v pra-
xi udrzel az justinianské kodifikace."

Jiz v Gaiové ucebnici z poloviny 2. stoleti se setkava-
me se systematikou, podle niz smlouvy (kontrakty) vzni-

7 Tryph. D. 42,1, 52. K tomu viz VAZNY, Oblig. I, str. 36.

8 Inst. Gai. 3, 88.

9 Gai.D.44,7,5.

10 Ulp.D.2,14,7,2.

11 Ulp. D. 50, 16, 20: Verba , contraxerunt” ,gesserunt” non pertinent ad

testandi ius.

12 Jesté v dobé Zdkona dvanacti desek vSak sponze neméla ucinky
pravni, nybrz a ptisobila jen jako mordlni zédvazek. Zavaznou se
stala snad teprve se vznikem stipulace. Viz HeyrovskY, L. Dé&jiny
a systém soukromého prava ¥imského, 4. vyd. Praha 1910 [déle jen
HEeYROVSKY], str. 549.

13 Zde se v8ak stava jiz pravnim jednanim kauzalni povahy, viz VAznY,
OBLIG. ], str. 47.



18 Kapitola 1.

kaji (contrahitur) verbis, literis, re a consensu.** Z této zmin-
ky pfinejmensim vyplyva, ze v Gaiové dobé je nejen jiz
etablovan pojem contractus, ale také Ze pravni znalci se jiz
zabyvali i jejich klasifikaci. Mezi nejstarsi kontrakty tak
byly fazeny formalni verbalni kontrakty, jejichz zavaznost
vyplyvala z pfisahy, resp. ze slavnostniho slibu (sponsio),
jenz musel byt pro vyvoldni zamyslenych pravnich a¢in-
ki recitovan pfesné stanovenymi formulemi, jejichz znéni
vychdazelo z Gstni tradice. Pfitomny musely byt zasadné
obé (resp. vSechny) smluvni strany, které si vzdjemné od-
povidaly na stanovené otazky dari spondes? - spondeo (sli-
bujes dat? slibuji), facies? faciam (udélas? udélam) apod.”
V nejstarsich dobach fimskych dé&jin mély nékteré druhy
slibt a ptisah (ius iurandum) znatelné nadbozensky kontext.
Slib poskytnout urcité plnéni nebyl dan pouze protistra-
né, ale zejména bohdm, resp. bozstviim, coz vyplyvalo jak
z morélky starych Rimanti doby archaické, tak i z prolnuti
svétského prava (ius) s nabozenskou tradici (fas), coz bylo
v archaické dobeé typické.’® Ackoli od 3. stoleti pnl. nabyva
proces oddélovani svétskych a sakralnich norem postupné

vvvvv

,Prisaha (ius iurandum) je totiz bezpecné ujisteé-
ni nabozenské povahy. A co s jistotou slibis, dovo-
lavaje se jaksi boha za svédka, to je tfeba dodrzet.
Nebot tvij slib neméd co délat s hnévem bohd, ale se
spravedlnosti (iustitiam) a vérnosti (fidem) v daném
slove.”"7

14 Inst. Gai. 3, 89: re contrahitur obligatio aut verbis aut litteris aut con-
sensu. Obdobné téz Gaius v dile Res cottidianae, kde vSak chybi lite-
rarni kontrakty, viz Gai. D. 44, 7, 1, 1: Obligationes ex contractu aut re
contrahuntur aut verbis aut consensu. ,Obligace z kontraktu vznikaji
na zakladé [odevzdani] véci, slovy nebo konsenzem.”

15 Inst. Gai. 3, 92. viz napf. DosraLik, P. Condictiones ¥fimského prava
a moderni kodifikace. In Stloukalova, K. Soudobé reflexe fimského
prava: fimské pravo v modernich kodifikacich, Praha 2015, str. 163.

16  SkREJPEK, M. lus et religio. Pravo a ndbozZenstvi ve starovékém Rimé.
Pelhfimov 1999, str. 129.

17  Cicero, De officiis 3, 29: Est enim ius iurandum affirmatio religiosa ...
(ptekl. J. Ludvikovsky in Marcus Tullius Cicero, O povinnostech,
Praha 1970, str. 166).
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Cicero zde vysvétluje, Ze piisaha ¢i slib maji do zna¢né
miry nabozensky charakter, avsak ten, kdo je zavazan, by
nemél plnit ze strachu z boziho trestu, ale z tcty ke spra-
vedInosti a vérnosti, které rovnéz byly ztélesiovany jako
bohyné. Uvedené tvrzeni nicméné nemtizeme chapat ve
smyslu pravnim, ale spiSe jako urcity mravni apel, ktery
nicméné odrazi ducha své doby.'

Navzdory urc¢itym ndbozenskym aspektiim chéapani
zavaznosti pfisah a slib@i hraly jiz v nejstarsim fimském
pravu nepochybné hlavni roli etické, resp. socidlné-eko-
nomické davody. Opét Cicero tak uvadi: ,Nasi predkové
neznali totiz zadné pevnéjsi pouto k utvrzeni slibu nad
prisahu. To dosvédcuji zakony dvandcti desek i posvatné
zakony, to dokazuji smlouvy, jez nés i s nepfitelem spojuji
svazkem vzajemné duvéry, i datky a tresty censorti, kteff
nic nesoudivali bedlivéji nez poruseni ptisahy.”"

Vedle stipulace patfily mezi nejstarsi typy smluv dale
napt. fiducia, dotis dictio (slib véna) a také sponsio a fidepro-
missio (smlouva o rukojemstvi), ktera jakozto zavazek pro
zfizeni rucditele k zavazku tfeti osoby je pravdépodobné
dokonce star$i nez vymahatelnost samotného zajisténého
dluhu.®

Formalni kontrakty byly z hlediska pravnich narokt
na jejich uzavirani sice naro¢néjsi na obé smluvni strany,
nicménég, jak vyplyva z prament, je$té za principatu se
bézné pouzivaly pro urcité druhy obchodnich ujednani
soubézné neformalni i formalni (zejm. verbalni) kontrakty.
Lze to ilustrovat na prodeji genericky uréenych véci, ze-
jména vina, oleje a obili, které se jesté v klasické dobé prak-
tikovalo jak neformalnim zptisobem (emptio venditio), tak
i tradi¢ni stipulaci.®! V tomto pfipadé byla pfi¢inou zacho-

18  Vjiném spise naopak Cicero poznamendva: ,jakou zaruku poskytuji
nabozenské ohledy smlouvdm” De legibus 2, 7 (16).

19 Tamtéz 3, 31 (str. 169).

20 Viz VA2nY, Oblig. I, str. 51-52. Fidepromissio spadala pod $irsi pojem
pro instituty zajistujici obligace tteti osoby, adpromissio. Rtizné for-
my zajisténi zavazku patii v pramenech k velmi frekventovanym
institutdm.

21  Srov. Ulp. D. 45,1, 75, 2; 1ul. D. 18, 1, 39; Ulp. D. 18, 6, 1 pr.; Ulp. D.
18, 6, 4; Paul. D. 18, 6, 8 pr. Blize k tomu viz BELovskY, P. In vino ve-
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vani paralelnich institutd pro prodej zbozi skute¢nost, Ze
fimské klasické pravo neuznavalo neformalni prodej ¢isté
genericky uréenych véci s ohledem na neurcitost objektu.*
Pro stipulaci to vSak nepfedstavovalo prekazku, protoze
zde se vymahatelnost kontraktu opirala o dodrzeni formy.

Vinculum iuris: kontrakt jako pravni pouto

Jak bylo ukazano vyse, jiz v fimském pravu se pojem
kontrakt vyvijel ruku v ruce s pojmem obligace, tedy prav-
nim titulem pro petitorni vymahatelnost urc¢itého plnéni.”
Znama definice obligace justinidnskych Instituci pravi, ze:

Obligatio est iuris vinculum quo necessitate adstrin-
gimur alicuis solvendae rei secundum nostrae civitatis
: 24
iura.

~Zavazek je pravni pouto, na jehoz zdkladé se
¢inime povinni néco splnit podle prava nasi obce.”

Tato klasicka definice je zajimava predevsim tim, ze
obligaci oznacuje za jakési pravni pouto (iuris vinculum).
To etymologicky patrné odkazuje k historickym kofeniim
kontraktti, kdy dluznik (debitor) mohl byt skute¢né spou-
tdn a zbaven svobody, pakliZze nesplnil dobrovolné svoji
obliga¢ni povinnost, k niz se sdm zavézal. V Justinidnové
dobé jde vsak jisté uz jen o pouto obrazné, které bylo ze
strany dluznika vniméno spise jako pravni bfemeno, které
jej nuti ke splnéni (solvere) toho, k ¢emu se zavazal, nebo
v opacném piipadé ke splnéni toho, co uréi soud na zédkla-
dé dluznikovi odpovédnosti.

ritas: vino v fimském pravu. In Bélovsky, P. / Stloukalové, K. (eds.)
Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb fimské préavo na-
pric staletimi, Praha 2017, str. 46 a nasl.

22 Zavazek vznikal az teprve odmeéfenim ¢i odvézenim zbozi, anebo
jeho vyélenénim z celku. Do té doby nebyla neformalni dohoda
o koupi zalovatelna.

23 K obliga¢nim aspektiim kontraktti viz mj. Fiory, R. The Roman Con-
ception of Contract. In McGinn, T. A. J. Obligations in Roman Law.
Past, Present, and Future, Ann Arbor 2017, str. 40 a nasl.

24 Inst. Iust. 3,13 pr.
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Podstatu tohoto bfemene chapali pozdéji glosatoii tak,
ze jde o vysledek racionalni ivahy dluznika, jenzZ ma moz-
nost se svobodné rozhodnout, zda se jiné osobé zavaze, ¢i
nikoli.?? Pokud se k tomu dobrovolné rozhodne, dava veéri-
teli pravo, aby splnéni vymahal prévni cestou.

Slovo iuris vinculum ovsem nelze chapat jako pravni
vztah ve smyslu soudobém, jelikoz pojem pravniho vzta-
hu nebyl v fimském klasickém pravu zndm, stejné jako
konstrukce subjektivni povinnosti pramenici ze samotné-
ho zavazku. V pramenech se sice u kontrakt pomérné ¢as-
to setkavame s vyjadfenim urcitého prava (ius), které vy-
jadfuje narok na vymahéani povinnosti protistrany, avsak
v klasickém fimském préavu byla otdzka obliga¢niho néro-
ku vzdy na prvnim misté zaloZena na otazce qualis actio?
Odpovéd na tuto otazku davali nejen pfislusni magistrati,
ktefi pravo aplikovali, ale také znalci prava, ktefi ptso-
bili jako pravni experti, at' uz v tradech, nebo soukrome,
pricemz stanoviska nékterych autorit méla mimofadnou
vahu a ptisobila via facti zejména na soudce. To se zméni-
lo ¢aste¢né az vydanim Theodosiova kodexu v roce 438,
ale zejména pak s vydanim justinianské kodifikace, ktera
ze stanovisek klasické jurisprudence, stejné jako z prétor-
ského ediktu, ucinila pravni normu. V klasické dobé tedy
nemtizeme obligaci chdpat pfimo jako pravni vztah sui ge-
neris, jenz zaklada urcitou subjektivni pravni povinnost.
Slo o vyjadieni pouta coby povinnosti k uré¢itému konant,
urcitého biemene, které nese dluznik a jehoZz se mtize zba-
vit jediné tim, Ze jej splni.

Ackoli v argumentaci klasické jurisprudence se mtize-
me setkat s ndznaky vnimani jakychsi individualnich prav
¢i ndrokd (dnes bychom fekli subjektivnich prav) nezavisle
na zalobé, pfesto k odpoutédni naroku od zaloby v fimském
obliga¢nim pravu nikdy zcela nedoslo, jak je patrné jesté
na titulu 44, 7 Digest s nazvem De obligationibus et actioni-

25 Ackoli v prabéhu déjin se pojem vinculum stal pfedmétem riznych
interpretaci, k tomu blize viz Dajczak, W./GIiaro, T./ LONGCHAMPS DE
BERIER, F./DostaLik, P. Pravo fimské. Zaklady soukromého prava.
(prekl. P. Dostalik) Olomouc 2013 [déle jen: Dajczax/Giaro/ LONG-
CHAMPS DE BERIER/ DOSTALIK], str. 253.
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bus a titulu 4, 10 justinianského Kodexu téhoz nazvu.

Vymahatelnost obliga¢ni povinnosti tedy nevyplyvala
z pravniho vztahu, ale zalobniho naroku opfeného o pra-
vem uznany diévod, pravni titul. To ilustruje také znamy
Paulav vyrok:

,Podstata obligaci nespoc¢iva v tom, aby se né-
jaka véc nebo sluzebnost uc¢inila nasi, ale abychom
nam jiného zavazali, aby néco dal, u¢inil, nebo aby
za néco odpovidal.”?

Obligationum substantia non in eo consistit, ut
aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat,
sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faci-
endum vel praestandum.

Z toho bylo pravni naukou pozdé&ji mimo jiné dovo-
zeno, ze obsah obligaci (ve vSech jejich podobach) spociva
v plnéni zptisobem dare facere praestare,” dat, konat a odpo-
vidat (za Skodu). Ve skutecnosti vsak uvedené vymezeni
obsahu obligace nemélo normativni, nybrz pouze deskrip-
tivni vyznam. Neslo o taxativni definovani obsahu pravni-
ho vztahu, nybrz pouze obecné vymezeni povinnosti, k je-
jichz splnéni nuti v urditych pfipadech civilni pravo nebo
prétorsky edikt skrze zakotvené typy zalob.

Proto podstatou obligace v pojeti fimského prava neni
primarné samotna povinnost zalozend zptisobem uzna-
nym pravem, nybrz urcity druh zalob, konkrétné actiones
in personam (osobni Zaloby), které Gaius pfimo spojuje
s obligacemi a obsahem kontraktu:

,Osobni zaloba je ta, kterou Zzalujeme nékoho,
kdo je nam obliga¢né zavazan bud’ ze smlouvy, nebo
z deliktu, (tedy Zaloba,) kterou pozadujeme, aby (né-
kdo) byl nucen dét, vykonat nebo odpovidat.”

In personam actio est, qua agimus, quotiens litiga-
mus cum aliquo, qui nobis uel ex contractu uel ex delicto

26 Paul.D.44,7,3 pr.
27 Inst. Gai. 4, 2; Inst. Iust. 4, 6, 1; Inst. Gai. 4, 47; Paul. D. 44, 7, 3 pr.
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obligatus est, id est, cum intendimus DARE FACERE
PRAESTARE OPORTERE.®

V cele osobnich Zalob staly, pfinejmensim jesté v Gai-
ové dobg, condictiones,” osobni zaloby urcené k vymaha-
ni urc¢itého plnéni (certum), které se postupem casu staly
do ur¢ité miry synonymem pro osobni zaloby.*® Ty byly
postupem vyvoje doplnény zalobami, které umoznovaly
zalovat také na incertum,” které davaly soudci prostor pro
uvazeni a odsoudit zalovaného budto na tolik, kolik se
zavazal plnit, anebo kolik dluzil zalobci na zakladé dobré
viry (oportere ex fide bona).

Pojmovym znakem osobnich Zalob bylo uvedeni jmé-
na zalovaného v zalobni formuli, ¢imz jej zalobce zavézal
k povinnosti dostavit se k soudu a obhajovat se. Tim se tyto
zaloby lisily od vécnych Zalob (actiones in rem), které jmé-
no zalovaného obsahovat nemusely, jelikoz narok zalobce
sméfoval k véci samotné, ¢imz pusobily erga omnes, proti
vsem.*?

Rimské pravo tedy z hlediska klasifikace nerozli§ovalo
vécna prava a obligace, nybrz pouze actiones in rem (v pra-
menech oznacované téz pod souhrnnym nazvem vindica-
tio) a actiones in personam (téz souhrnné oznacované jako
condictiones).* Jakkoli moderni pravni teorie na pramenech
fimského prava postavila bipartici absolutnich vécnych
prav arelativnich zavazkovych prav, ve skutecnosti fimské
klasické majetkové pravo (ius quod ad res pertinet),** alespon
tak jak jej zndme v podani Gaia ¢i justinidnskych Instituci,
timto zplisobem nerozliSovalo. Zcela nepochybné znalo
pojem obligace (obligatio), avSak neznalo pojem vécnych
prav, ktera byla pravné formulovana teprve od stfedovéku
na zakladé vécnych zalob a institutd zachycenych v préav-

28 Inst. Gai. 4, 2.

29 Blize k tomu viz napf. DostaLik, P. Condictiones. Ke kofentim bez-
dtavodného obohaceni. Praha 2018.

30 Viz Inst. Iust. 4, 6, 15.

31 Fiory, Contracts, Commerce and Roman society, str. 585.

32  Viz Inst. Gai. 4, 3.

33 Ulp.D. 44,7, 25 pr,; Inst. lust. 4, 6, 1.

34 Inst. Gai. 1, 8.
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nich pramenech. Gaius tak ve svém vykladu dél4 jasny te-
maticky predél po vykladu o dédickém pravu, kdyz uvadi
~nyni prejdéme k obligacim”,* zatimco pokud jde o vlast-
nictvi a dalsi vécnd préava, pohlizi na né pouze z hledis-
ka véci (videamus de rebus),* tzn. klasifikuje je, a dale pak
uz pojednavé jen o jednotlivych zptisobech nabyvani véci
(quemadmodum singulae res nobis adquirantur),” p¥i¢emz ten-
to pristup vidime jesté v justinianskych Institucich. Gaius
tedy jiz pravni oblast vénovanou zavazktm odlisuje i po-
jmenovava, avsak z dalsiho pojednani vyplyva, ze vyklad
o obligaci je de facto vykladem o osobnich zalobach.

Nelze si rovnéz nepovsimnout, Ze Gaius ve své ucebni-
ci (a po jeho vzoru také justinianské Instituce) vénuje obli-
gacim pomérné malo prostoru, zejména pokud to srovna-
me s vykladem o dédickém préavu, ¢i o pravu osob. Jakkoli
miizeme o davodu toho polemizovat, 1ze se domnivat,
Ze obligace, zejména pak kontrakty, se v praxi fidily pre-
devsim obycejovym pravem (resp. smluvni strany se jim
tidily) a tudiz potieba jejich podrobné tipravy nebyla tak
velkd, jako napt. v pravu dédickém.

K definitivnimu pojmovému ustaleni systematiky ma-
jetkovych prav na bazi fimského prava dochazi z historic-
ké perspektivy teprve v moderni dobé. Jesté v AGBG se
miizeme setkat se specifickou pandektni systematikou,
ktera ¢leni majetkova préva, jez nazyva ,prava k vécem”
(viz nadpis 1. oddilu), na ,vécna prava k vécem” ¢i ,zvéc-
néla” vécnd préava (dingliche Sachenrechte, cemuz odpovi-
dal tehdy ustaleny termin ius in re ¢i ius ad rem, vychazejici
z komentatorské skoly) a ,,osobni prava k vécem” (persdn-
liche Sachenrechte).® Toto pojeti systematiky se projevilo
i v Ceské verzi, tedy v podobé Vseobecného obcanského
zékonika, jenz pro dingliche Sachenrechte pouziva v § 308
obrat ,vécnd prava k véci”, zatimco v nadpise prvniho od-
dilu uz jen ,vécna prava”.®

35 Inst. Gai. 3, 88: Nunc transaemus ad obligationes. Po jeho vzoru také
Inst. Tust 3, 13 pr.

36 Inst.Gai.2, 1.

37 Inst. Gai. 2, 97.

38 Viz § 14,307, 308 ABGB

39 EuiAg, K. Systematika obcanskych zakonikd. In Dvordk, J. / Maly, K.
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Na uvedenou systematiku navézala i dobova pravni
romanistika, jako napfiklad v ucebnici fimského prava
od Johanna Kaufmanna z roku 1814.#° I z toho je patrné,
Ze pojem obliga¢nich ¢i zavazkovych prav a jejich misto
v systematice majetkovych prév, se tak definitivné usta-
luje teprve v pritbéhu 19. stoleti.*’ Nakonec jesté Miroslav
Bohécek ve své ucebnici ¥imského prava z roku 1946 pise
o obligacich: ,Starsi systematika (obecnopravni) nazyvala
je proto (nevhodné) ,pravy osobnimi k véci’ (iura personalia
ad rem), novéjsi nauka uziva tu ndzvu prava obligacniho.”*?

Obdobné také francouzsky Code civil nemd ve struk-
tufe majetkovych prav ztetelné ohranicené obliga¢ni pra-
vo ve smyslu Gaiovy systematiky, kdyz obligace upravuje
v ramci $ir$i ¢asti vénované nabyvani majetku Des diffé-
rentes manieres dont on acquiert la propriété, kam spadd na-
priklad také manzelskéd smlouva (contrat de mariage).

Prameny obligacniho prava

Rimské pravo, a odtud také jeho obliga¢ni pravo, bylo
predevsim pravem procesnim. To znamend, Ze vSechny
instituty fimského préava sice vznikly z urcité prakticke,
hmotné motivované potteby, avsak pravné byla jejich exi-
stence zaloZena vylu¢né na zalobach, ptipadné na jinych
procesnich, ev. magistratskych prostfedcich (napf. inter-
dikty, missio in possessionem apod.). Pramenem zalob a dal-
$ich procesnich prosttedkt byly za republiky zpocatku
prevazné jen pravni obyceje a legislativa (véetné Zakona
dvandécti desek), pozdéji pak pfedevsim prétorsky edikt,
jenz se stal zakladem nové dynamiky vyvoje ¥fimského

a kol. 200 let V8eobecného obéanského zakoniku, Praha 2011, str. 59.

40 KaurmanN J. Anfangsgriinde des Romischen Privat-Rechts, Wien
1814. Viz Urfus V. Pravni dé&jiny na prazské pravnické fakulté. In
Memorabilia iuridica sv. 3, Pravnicka fakulta: Praha 2000.

41  Viz napt. SavieNy, F. C. Das Obligationenrecht als Theil des heuti-
gen romischen Rechts. Berlin 1853; ArNDTS, L. Uéebni kniha Pandekt,
kniha 3. O zavazcich. Praha 1886.

42 BoHACEK, M. Nastin pfednédsek o soukromém pravu fimském, dil IL.
Praha 1946, str 4.



26 Kapitola 1.

prava, ktera podnitila také ¢innost klasické jurisprudence.
Hovofime-li tedy v dalsim vykladu o smlouvach, ¢i dalsich
institutech fimského prava obliga¢niho, mdme tim ve sku-
te¢nosti na mysli soubor typizovanych zalob a dal$ich pro-
cesnich prosttedkt, které se postupné etablovaly tradici ¢i
legislativou, nebo se staly soucasti fimského prava skrze
prétorsky edikt ¢i edikt kurulského edila.

S nastupem cisafstvi a legislativni ¢innosti cisafe v po-
dobé cisafskych konstituci, kterd se za dominatu stala jiz
vyluénym pramenem prava, se rozsifuje také cetnost pe-
titornich nérokd opfenych o legislativu, resp. o konstituci-
onalni legislativu. Pravnik Modestinus proto kolem polo-
viny 2. stoleti shrnuje zptisoby vzniku zavazkd:

,Zavazujeme se budto pfeddnim véci, slovy,
obéma soucasné, pouhym souhlasem, ze zdkona,
z prava honoréarniho, z nutnosti nebo ze skody.”

Obligamur aut re aut verbis aut simul utroque aut
consensu aut lege aut iure honorario aut necessitate aut
ex peccato.*®

V tomto fragmentu jsou uvedeny tedy nejen rtizné zpi-
soby vzniku obligace z kontraktu a z deliktu, ale také na-
znak kvazikontraktu (necessitate).* Jde o ponékud nesouro-
dy vycet, jelikoz mezi zplisoby vzniku obligaci Modestinus
zminuje také prameny v podobé ius honorarium a ius civile
(lege). S prihlédnutim k dobé je tfeba pod pojmem lex ché-
pat nejen komicidlni, ale také konstituciondlni cisatskou
legislativu, kterd se ndm dochovala pfedevsim prostied-
nictvim kodexu cisai Justinidna a Theodosia II. Pouze
v cisafské dobé mtizeme hovofit o obliga¢nim a smluvnim
pravu na trovni hmotného préva, které vychazelo z cisaf-
skych konstituci (zachycenych mj. v justinidnském Kode-
xu). Ty v8ak predstavuji v celém souboru pravni materie
souvisejici s kontrakty spiSe marginalni pramen.

Hovofime-li o pramenech obliga¢niho prava, nelze ne-

43  Modest. D. 44, 7,52 pr.
44  Tato kategorie obligaci v8ak ziskala své pojmenovéni ziskal az mno-
hem pozdéji.
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zminit stanoviska klasické jurisprudence, kterd se obligac-
ni a smluvni kazuistikou detailné zabyvala. V tomto sméru
je ovSéem nutné upozornit na skutec¢nost, ze responsa klasic-
ké jurisprudence, ktera jsou hlavnim zdrojem naseho po-
znani fimského obliga¢niho prava, neméla v klasické dobé
(tj. ptiblizné do poloviny 3. stoleti) normativni povahu (viz
kap. Role jurisprudence a doktrindlni spory). Tu ziskala
Caste¢né v dusledku tzv. citacnich zdkonu, které za urdi-
tych okolnosti zavazovaly soudce k rozhodnuti v meritu
véci podle doktrindlniho stanoviska. Definitivné ziskala
stanoviska jurisprudence normativni povahu v justinian-
ské kodifikaci v 6. stoleti tim, ze byla inkorporovana do
zakoniku, jehoZ pravni zavaznost se opirala o cisarské kon-
stituce. Stanoviska klasické pravni védy tedy nebyla nic ji-
ného nez publikovanym literdrnim zachycenim pravnické
¢innosti renomovanych znalct prava, v nichz Ize nicméné
pozorovat urcité vzorce mysleni a hodnot, podle kterych
pravnici Fesili konkrétni kauzy. Tyto vzorce, nepochybné
ovlivnéné §irsi erudici pravnikd, zejména pak téz ve filo-
zofii a rétorice, byly produktem odborného diskurzu pro-
bihajiciho jak na osobni, tak na literarni drovni. Metodika
vedeni tohoto diskurzu navazovala na tradi¢ni antickou
dialektiku zejména v oblasti filosofie, ktera spocivaly na
prisné racionalnich argumentech a pravidlech logiky.

Kontrakty v kontextu Zalob

S rozvojem fimské spolecnosti, ekonomiky a zejmé-
na pak obchodu, zac¢inaji vznikat nové typy obchodnich
a spolecenskych vztahti. Nejprve v praxi, nezavisle na plat-
ném, resp. civilnim prévu. Slo o smlouvy zaklddané pro-
stym vzdjemnym souhlasem, tedy bez ohledu na formu,
pritomnost svédkl nebo jiné tradi¢ni naleZzitosti, na nichz
po staleti Ipélo civilni pravo. Gaius s odstupem ¢asu hovo-
i o tom, Ze existuji kontrakty, které jsou vymahatelné na
zakladé pouhého konsenzu a nevyzaduji tedy ani verbal-
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ni, ani pisemnou formu.* Neni jisté, kdy presné tyto kon-
senzudlni kontrakty vznikly, ale klicovym faktorem bylo
zavedeni formulového procesu zdkonem Aebutiovym (lex
Aebutia, nékdy v poloviné 2. stoleti pnl.),* ktery postupné
vytlacil dosud vyluéné, formalistické a zastaralé legisakce
(legis actiones), ¢imz se oteviely dvefe pro vznik nového
typu Zalob oznacovanych jako actiones, nebo také formulae.
Na tomto procesnim zakladé pozdéji vznikla actio empti,
actio locati, actio depositi a dalsi podobné Zaloby, které re-
flektovaly na aktudlni spolecensky vyvoj, a z nichz byly
nasledné odvozeny také hmotnépravni instituty a nové
typy kontraktti. Tim, Ze se tyto zaloby opiraly o lex Aebutia,
staly se postupné také soucésti ius civile, coz je patrné i na
Gaiové systematice.

Z hlediska vyvoje fimského prava pfedstavovalo uzna-
ni neformalnich kontrakti zasadni prilom. Neformalni
kontrakty nejenze urychlovaly pravni jednani, ale umoz-
novaly napiiklad zakladat smlouvy na dalku, pfipadné
v zastoupeni, coz u formalnich (verbélnich) kontraktt bylo
nepfipustné.*” De iure viak pralom v pfistupu ke kontrak-
tdm nenastava na poli hmotného, nybrz procesniho pra-
va. Jiz za republiky zacal prétor v ramci své jurisdikce po-
skytovat tzv. faktické zaloby (actiones in factum conceptae),
které sice nemély oporu v tradi¢nim a statickém ius civile,
ale vychazely ze spolecensko-hospodarské reality, tedy ze
skute¢nosti, z praxe. Zejména pak zacal svymi zalobami
chrénit ty vztahy, které se opiraly o vzajemnou davéru

45 Inst. Gai. 3, 136: Ideo autem istis modis consensu dicimus obligationes
contrahi, quod neque verborum neque scripturae ulla proprietas desidera-
tur, sed sufficit eos, qui negotium gerunt, consensisse. ,Ze obligace se
v téchto piripadech kontrahuji (pouhym) souhlasem, fikdme proto,
ze se nevyzaduje zadna dalsi ndlezitost, ani slovni, ani pisemnd, ale
postaci, kdyz se dohodli ti, kdo pravni jednéni vedou.” (piekl. Kinct,
J. Gaius. Ucebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen 2007 [déle jen
Kinet, Gaius], str. 215.) Obdobné ohledné zavaznosti neformalnich
kontrakt viz Pomp. D. 46, 3, 80 (ad. Q. Mucium).

46 K tomuto milniku ve vyvoji fimského prava nalézame zminku zejm.
u Aula Gellia, Noctes Atticae 16, 10.

47  Inst. Gai. 3,136; Paul. D. 18,1, 1, 2.
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(fides) a poctivost smluvnich stran,*® tedy o pfesvédceni,
Ze protistrana dostoji svému zavazku a Ze nema v tmyslu
druhého poskodit. Z historického hlediska byl tento krok
zasadni zejména tim, Ze byl prvni vlastovkou v trendu ak-
centujictho materialni spravedlnost (aequitas), a to na tkor
dosavadniho pravniho formalismu, na némz bylo vybudo-
vano archaické ius civile.

Prétor, jenz byl kli¢ovou postavou civilniho procesu,
kdyz rozhodoval o tom, zda udéli zalobu, anebo narok
odmitne (denegat), zacal svymi zalobami chranit ty vzta-
hy, které se opiraly o presvédceni, zZe protistrana dostoji
svému zavazku a Ze nema v umyslu druhého poskodit.
Vyznamnym zdrojem pro konkrétni smluvni typy bylo
ptitom ius gentium,” tedy obyceje a zvyklosti cizincd pii-
sobicich v Rimé, které ovlivnily obecnou praxi, na niz se
podileli i Rimané. Skrze obchod se zahrani¢im a velkym
mnozstvi cizincti usazenych v Rimé (zejména Reky) zacaly
byt v praxi zavadény nové modely obchodnich a spolecen-
skych vztahd, coz byl proces, jenz se dfive nebo pozdéji
musel odrazit v agendé prétora. Jak vime od Gaia, vznikly
zaloby, které v sobé obsahovaly formulku quod ex fide bona
oportet, ,jak je povinen podle zasady dobré viry”, jejichz
prostfednictvim byla prétorskym pravem (pozdéji pfimo
také civilnim pravem) uznana vymahatelnost kontraktt,
které smluvni strany nezaklddaly tradi¢ni obfadni for-
mou, obvykle z praktickych davodd, ale zcela neformalné,
pouze na zakladé vzdjemného souhlasu, jimz vyjadfovali
vzajemnou vuli a davéru. Tyto zaloby se zacaly oznaco-
vat jako tzv. actiones bonae fidei, zaloby z dobré viry, které
poskytovaly soudci podstatné volnéjsi prostor pro pro-
jednani zalobniho naroku u soudu nez u jinych pravnich
jednani, a zalovanému slibovaly spravedlivéjsi proces. Do-
volovaly totiz, aby se soudce nemusel omezovat pouze na
dokazovani platnosti pouze samotného pravniho titulu,

48 Ulp. D. 13, 5,1 pr.: Hoc edicto praetor favet naturali aequitati: qui consti-
tuta ex consensu facta custodit, quoniam grave est fidem fallere.

49 Ulp. D. 2, 14, 7 pr.-1. Rovnéz Gaius konstatuje, Ze kromé stipulace
vsechny ostatni obligace pochézi z prava naroda (ceterae vero iuris
gentium sunt), Inst. Gai. 3, 93.
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o né&jz zalobce opira svij narok, ale s ohledem na pozada-
vek poctivého jednani (ex fide bona), aby zohlednil i dalsi
relevantni okolnosti, které zalobctiv nérok snizovaly, ane-
bo paralyzovaly.

Proto také se na soudce kladly u téchto zalob mimorad-
né naroky, které souvisely se schopnosti posoudit vsechny
skutkové a pravné relevantni naroky. Cicero proto pise,
Ze v téchto piipadech je tfeba ,znamenitého soudce”, jenz
musi byt natolik proziravy, aby umél volit mezi dobrem
a zlem, jelikoZ se na né&j kladou pozadavky z obou stran.®

Mezi tento typ zalob proto pocitime zejména zaloby
z nejfrekventovanéjsich typt neformalnich kontraktd, tj.
actio empti a actio venditi, z nichz se vyvinula neformalni
kupni smlouva (emptio venditio), actio locati a actio conducti,
jez se staly zakladem pro locatio conductio (ndjem), rovnéz
tak actio depositi directa a actio depositi contraria, jakoZto za-
loby z tschovy a dalsi Zzaloby, na jejichz zékladé vznik-
ly neformalni kontrakty.”® Tyto Zzaloby byly postupem
¢asu, avsak jesté za republiky, inkorporovany do ius civile
a v prétorském ediktu byly uvedeny v kapitole De bonae fi-
dei iudiciis. Gaius nam uvadi pfiklad formule (zaloby) kon-
cipované na zakladé dobré viry:

IVDEX ESTO. QVOD AVLVS AGERIVS APVD
NVMERIVM NEGIDIVM MENSAM ARGENTEAM
DEPOSVIT, QVA DE RE AGITVR, QVIDQVID OB
EAM REM NVMERIVM NEGIDIVM AVLO AGERIO
DARE FACERE OPORTET EX FIDE BONA, EIVS,
IVDEX, NVMERIVM NEGIDIVM AVLO AGERIO
CONDEMNATO. SI NON PARET, ABSOLVITO. *

,Budiz soudcem. Protoze Aulus Agerius dal
Numeriovi Negidiovi do tischovy sménarensky sto-
lek, odsud’ soud¢e Numeria Negidia, aby v pfipadé,
Ze nevrati tu véc, o kterou se jednd, nahradil Aulovi
Ageriovi véechno to, co podle zasady dobré viry ma

50 Cicero, De officiis 3, 17.
51 Viz LenEL, O. Edictum perpetuum, Leipzig 1927, str. 231-301.
52 Gai. Inst. 4, 47.
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kvili té véci Numerius Negidius povinnost Aulovi
Ageriovi dat (¢i) vykonat. Nevyjde-li (to) najevo,
osvobod’ (zalovaného).”%

Uvedena formulace zaloby z tschovy (actio depositi)
ilustruje procesni funkci dobré viry, tedy zaclenéni klauzu-
le quidquid ex fide bona oportet, ,,cokoli je povinen na zékla-
dé dobré viry” (hovotime o ni zkracené jako o klauzuli ex
fide bona) do znéni zalobni formule. Ta umoziiovala soudci
odmitnout narok, ktery by se pficil dobré vife. Z tohoto
d@vodu napf. bylo mozné, aby u kupni smlouvy (emptio
venditio), jejiz zaloby obsahovaly dolozku ex fide bona, se
kupujici branil proti podvodu prodavajiciho, jenz mu sli-
bil, Ze véc ma urcité vlastnosti, které ve skute¢nosti neme-
la. Tuto obranu vSak nemél, paklize kupujici koupil véc na
zakladé formdlni stipulace, jejiz zaloba byla koncipovana
striktné podle formélniho prava (stricti iuris). Pro takové
pripady byla procesni obrana zavedena az v poloviné 1.
stoleti pnl., a to zvlastni namitkou proti podvodu (exceptio
doli).

Podle Gaia pattila mezi bonae fidei iudicia: koupé (emptio
venditio) a ndjem (locatio conductio), nepiikdzané jednatel-
stvi (negotiorum gestio), ptikaz (mandatum), Gschova (depo-
situm), fiducia, spolecenska smlouva (societas), porucnictvi
(tutela), z véna (actio rei uxoriae), vypujcka (commodatum),
ruéni zastava (pignus) a dvé zaloby na rozdéleni spolu-
vlastnictvi, actio familiae erciscundae (z dédického titulu)
a actio communi dividundo (inter vivos).>*

Neni ovSem bez zajimavosti, Ze podle Cicerona pattily
mezi bonae fidei iudicia nékteré z téchto zalob jiz za piso-
beni pravnika a pontifika Quinta Mucia Scaevoly (140-88
pnl.), konkrétné zaloba z poruc¢nictvi, spole¢enské smlou-
vy, uschovy, piikazu, koupé a ndjmu, tedy ze vztaht, jak
uvddi Cicero ,na nichz spo¢iva spolecensky zivot”.*® Tento

53 Jméno Aulus Agerius se v zalobnich formulich pouzivalo jako fik-
tivni, modelové jméno pro jakéhokoli zalobce. Numerius Negidius
bylo modelové jméno zalovaného.

54 Inst. Gai. 4, 62.

55 Cicero, De officiis 3, 17.
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procesni status uvedenych Zalob potvrdily nakonec i justi-
nidnské Instituce.

Symetrie a reciprocita kontrakta

Klicovym aspektem pro zkoumani fimskych kontraktt
je jejich obsah, tedy souhrn povinnosti, jejichz vymahani
zajistuji typizované Zaloby civilniho préva. Jiz vyse bylo
uvedeno, ze klasickd jurisprudence zredukovala obsah ob-
ligaci do znamé tripartice dare facere praestare,” z niz vysla
také justinidanska kodifikace. Ve skutecnosti tato redukce
neméla zadny normativni vyznam a ani jeji interpretace
neni zcela jednoznac¢né (napf. vyznam praestare).

Rozsah a urceni povinnosti u jednotlivych typt kon-
traktd vsak nebylo vzdy rozlozeno rovnomérné mezi obé
smluvni strany, pravé naopak. Vétsinu kontraktd fimské-
ho prava fadi pravni romanistika mezi tzv. jednostranné
kontrakty, kdy je obliga¢né zavazana vylu¢né jedna smluv-
ni strana, anebo mezi tzv. dvoustranné nerovné kontrak-
ty, kdy je zavazana obliga¢ni povinnosti primarné pouze
jedna smluvni strana (obvykle vydat véc) a protistrané
mtize vzniknout obliga¢ni povinnost pouze sekundarné,
resp. eventudlné. To lze dobfe ilustrovat na tschové (de-
positum), pti niz depozitaf byl standardné pouze povinen
vratit uschovanou véc. Paklize mu ovsem deponovana véc
zpusobila skodu, vznikl mu také zalobni narok.

Pro srovnani, pfi zaptjéce (mutuum), ktera je jedno-
strannym kontraktem, md creditor proti dluznikovi Zalo-
bu, samotnému mu ale z tohoto kontraktu de iure nemize
vzniknout vtcéi dluznikovi Zddnéd povinnost. Ze samotné-
ho kontraktu véfitel neni dokonce ani formalné povinen
poskytnout dluznikovi sou¢innost pfi vraceni véci, tj. pre-
vzit od néj predmét obligacniho plnéni. Paklize odmitl od
dluznika prevzit zpatky ptj¢enou véc, nemohl jej dluznik
donutit. Véfitel se nanejvyse dostal do prodleni (imora credi-

56 Inst. [ust. 4, 6, 28.
57 Inst. Gai. 4, 2; Inst. Iust. 4, 6, 1; Inst. Gai. 4, 47; Paul. D. 44, 7, 3 pr.
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toris), coz pro dluznika znamenalo pfedevsim okolnost vy-
lucujici jeho vlastni prodleni. Mutuum predstavuje jediny
neformalni jednostranny kontrakt.

Podobné je tomu u ostatnich redlnych kontraktt, tedy
u vypujcky (commodatum), Gschovy (depositum) a ruéni za-
stavy (pignus), a dale u konsenzudlni pfikazni smlouvy
(mandatum), které jsou dvoustranné nerovné. Tam primér-
né rovnéz vznikd povinnost pouze jedné strané, a to té, kte-
ré prevzala cizi véc. Véfitel zde mél narok nejen na vraceni
samotné véci, ale zalovat mohl naptiklad také na vymaha-
ni Skody. Oproti zapijéce slo v8ak o dvoustranny kontrakt,
protoze ex occasione mohl dluznikovi pfeci jen vzniknout
narok také proti véfiteli (actio contraria), naptiklad pokud
mu véc (vypujcend, uschovana, zastavend) zpusobila sko-
du, nebo paklize musel vynalozit jiné nez nutné naklady.
Vznik tohoto nédroku byl vsak de iure zavisly na pravni
skutec¢nosti, tzn. vznikl pouze pokud doslo k realné skode,
nebo byly vynalozeny naklady.

Asymetrie kontraktt s zalobou (actio directa) a protiza-
lobou (actio contraria) spo¢ivala v tom, ze ackoli obé smluv-
ni strany mély proti sobé Zaloby, neslo o vzdjemné naroky
jako u synalagmat, kde plnéni obou stran byla vzdjemné
hospodéfsky i pravné provazana (nikoli vsak podminéna).

K jednostrannym kontraktdm pattily zejména his-
toricky nejstarsi, formalni kontrakty, zejména stipulace,
kde se dluznik slavnostnim slibem jednostranné zavazo-
val véftiteli.

Presto se v pramenech setkdvame s obecnou definici
kontraktu, podle niz:

Contractus est ultro citroque obligatio,

,Smlouva je zdvazek z té i oné strany.”>

Tuto Labeonovu definici (zprostfedkovanou Ulpi-
anem) vsSak nelze chdpat jako obecnou definici vsech
kontraktdi, nybrz, jak je déle zdtiraznéno, pouze uréitého
typu kontrakti, jenz byl vymodelovan podle feckého vzo-

58 Ulp./Lab. D. 50, 16, 19.



34 Kapitola 1.

ru kontraktu. Rekové chépali kontrakt, fecky synallagma
(cvvérlaypa), jako dohodu o vzajemném plnéni. Recipro-
cita a symetrické rozlozeni obliga¢nich povinnosti, byla
typickym atributem feckého pojeti kontraktu. Rimské pra-
vo prevzalo skrze ius gentium tento model smlouvy, nepo-
chybné pod vlivem frekventovanych obchodnich kontaktti
s Reky, pro tfi typy neformalnich kontraktd: kupni smlou-
vu (emptio venditio), nadjemni smlouvu (locatio conductio)
a spolecenskou smlouvu (societas).” To se projevilo mimo
jiné také v Gaiové Ucebnici, jenz vyslovné uvadi, ze u kon-
senzualnich kontraktii se jeden zavazuje druhému (in his
contractibus alter alteri obligatur).®® Pojem synallagma tedy
fimské pravo recipovalo ve smyslu dvoustranného rovné-
ho kontraktu.

Srovname-li dvoustranné rovné a nerovné kontrakty,
pak urc¢ujicim znakem je symetrie synalagmat a asymetrie
nerovnych kontraktt. Rozdil mezi nimi pfitom nespociva
pouze v tom, Ze u nerovnych kontraktti vznikne dluzniko-
vinarok pouze ex occasione, ale pfedevsim v tom, Ze u syna-
lagmat obé strany plni ze stejné kauzy (Gplatné odevzdéni
véci), zatimco u nerovnych kontrakti jde o kauzy rozli¢né.

Zatimco realné kontrakty tedy ¥imské pravo pojima
jako nerovné kontrakty (s vyjimkou zaptijcky), vétsina
konsenzualnich kontraktd (s vyjimkou ptikazu) ma po-
vahu synalagmat, tedy kontraktti rovnych. To je zajimavé
predevsim u kupni smlouvy, ktera historicky méla v fim-
ském préavu povahu jednostranného realného kontraktu,
jakkoli 8lo v archaické dobé o formalni kontrakt - manci-
patio. Praxe si v8ak vynutila, jisté pod vlivem nardstajici
frekvence obchodovéni, aby koupé byla nejen neformal-
nim, ale také symetrickym recipro¢nim kontraktem, tedy
synalagmatem.

Mezi hlavni atributy synalagmatickych kontraktt tedy
v fimském prévu patfilo: (a) reciprocita plnéni, (b) syme-
trie obsahu kontraktu, tedy obliga¢nich povinnosti a za-

59  TamtéZz: quod Graeci sunallagma vocant, veluti emptionem venditionem,
locationem conductionem, societatem.
60 Inst. Gai. 3, 137.

Kontrakt jako obligace 35

lob, (c) neformédlnost. Symetrie a reciprocita synalagmat
jsou patrné jiz na samotnych nazvech kontraktt, kdy jsou
to jediné emptio venditio (koupé prodej) a locatio conductio
(prondjem najem), které v nazvu vyjadfuji plnéni obou
smluvnich stran. Asynalagmatické, a tedy asymetrické,
kontrakty maji vzdy jednoduchy nazev (mandatum, commo-
datum, depositum, stipulatio, nexum apod.). Societa, ktera je
z hlediska systematiky prament rovnéz synalagmatem, je
do zna¢né miry specificka tim, ze vsichni spole¢nici maji
vzéjemné Zzaloby na stejné plnéni, coz je dano tim, Ze maji
spolecny zdjem. Jejich vzdjemné naroky jsou tedy zalozeny
na stejné kauze a maji stejny obsah.

Perfekci smlouvy vznikaly smluvnim stranam vza-
jemné povinnosti, napt. prodéavajici byl povinen odevzdat
predmét a kupujici byl povinen odevzdat penize. Obé
smluvni strany mély proto vlastni Zaloby pro vymdhani
téchto plnéni. V pripadé kupni smlouvy to bylo actio empti
a actio venditi, zaloba kupujiciho a Zaloba prodévajiciho.

Specifikum synalagmat je patrna i v kontextu vyse
uvedené Labenovy definice recipro¢niho kontraktu. Labeo
zdlraznuje, ze $irsi a obecnéjsi pojem actum (jednéni)® se
pouziva pro jednostranné kontrakty (konkrétné stipulaci
a zapujcku penéz), piipadné pro redlné kontrakty, zatimco
pojem contractus se vztahuje na konsenzualni neformalni
kontrakty se vzajemnym plnénim, tedy synalagma podle
feckého vzoru.®

Recipro¢ni povaha synalagmatickych kontraktt, jaky-
mi byly zejména smlouva kupni a ndjemni, se tedy projevo-
vala zejména vzajemnou provazanosti obliga¢nich plnéni
smluvnich stran. Proto vznikla otazka, zda je mozné, aby
jedna smluvni strana vymahala plnéni, paklize sama pro-
tistrané dosud neplnila. Ulpianus i Labeo v tomto sméru

61 Nejde zde tedy o pravni jednani v obecném smyslu, tedy actus legiti-
mus, jehoZz teoreticky zaklad vychazi z fragmentu Pap. D. 50, 17, 77.

62 Ulp. D. 50, 16, 19: Labeo libro primo praetoris urbani definit, quod quae-
dam ,agantur”, quaedam ,gerantur”, quaedam , contrahantur”: et actum
quidem generale verbum esse. ,,Labeo v prvni knize K ediktu méstské-
ho praetora stanovi, Ze v nékterych zélezitostech je ,jednano’, jindy
,konano” a dalsi jsou ,uzavirany’. A slovo ,jednani’ je obecné.”
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odpovidaji zdporng, tedy Ze nemtize zalovat smluvni stra-
na, kterd dosud vlastni pInéni neposkytla a ilustruji to na
kupni smlouveé.®® Procesné mél tento pfistup opodstatnéni
ve skute¢nosti, ze zaloby z kupni i ndjemni smlouvy byly
actiones bonae fidei, které umoznovaly, aby se Zalovany bra-
nil ndroku odkazem na nedostatek dobré viry. Sttedoveké
recep¢ni $koly na zékladé toho vytvofily zvlastni typ pro-
cesni namitky, kterou pojmenovali exceptio non adimpleti
contractus. Tu tedy mohla vznést zalovand smluvni strana
proti zalobci, ktery se domédhal jejiho plnéni ze smlouvy,
ackoli sdm pred tim neplnil, ledaze byl alesponi pfipraven
plnéni poskytnout.* Slo tak o namitku nesplnéné smlouvy,
kdy se smluvni strana, ktera prodlévala se svym plnénim
mohla dovolat skute¢nosti, Ze ani zalujici smluvni strana
jesté svoji smluvni povinnost dosud nesplnila. Tato obra-
na nepiislusela pouze v p¥ipadé, Ze bylo vyslovné anebo
mlcky ujednano, Ze jedna smluvni strana ma plnit jako
prvni. Jiz tedy v klasickém pravu se vyvinulo pravidlo,
Ze naroky z actio empti, actio venditi, actio locati a actio con-
ducti 1ze uplatnit vylu¢né tehdy, pokud smluvni strana jiz
sama bud'to jiz plnila, anebo pokud je alespon pfipravena
plnit. Myslenka vzdjemné provazanosti naroku a plnéni ze
smlouvy se stala zdkladem 8irsi pravni doktriny, podle niz
smluvni strana synalagmatické smlouvy ma pravni narok
na protiplnéni pouze pokud jiz sama plnéni ze smlouvy
poskytla.®® Tento princip byva ozna¢ovan jako princip fid-
em frangenti fides frangitur.

Starsi obdobou uvedené procesni namitky byla excep-
tio mercis non traditae, namitka neodevzdaného zbozi. Tu
mohl uplatnit kupujici v drazbé proti bankéti (argentarius),
jenz véc v drazbé prodal a zadal na kupujicim uhrazeni
ceny, ackoli véc mu dosud nevydal.*

63 Viz zejména Ulp. D.19,1,13,8aLab. D. 19, 1, 50. K tomu viz ZIMMER-
MANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford 1996 [dale jen ZiMMERMANN], str. 801.

64  Viz napt. HEYROVSKY, str. 556.

65 K tomu viz napt. MERZBACHER, F. Die Regel ,Fidem frangenti fides
frangitur’ und ihre Anwendung”, ZSS (KA) ¢. 99/1982, str. 339.

66 Inst. Gai. 4, 126; Iul. D. 19, 1, 25.
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Obdobné toto pravidlo vsak platilo také u asymetric-
kych, tedy dvoustrannych nerovnych kontraktd (commo-
datum, depositum, mandatum). Pokud Zalobce vznesl actio
directa (na vydani véci) aniz by splnil vlastni povinnost,
pokud tato vznikla (napf. pfi ndhradé skody, nebo nékla-
d.” Detentor véci mél tedy reten¢ni pravo na zadrzovani
véci az do uhrazeni skody ¢i ndkladd. V ptipadé asymet-
rickych dvoustrannych kontraktt vsak nemiizeme hovotit
o reciprocité, a to z dvodu kauzy, jelikoZz actio directa a ac-
tio contraria mély vlastni kauzu - jedna mitila na vraceni
véci, druha na ndhradu skody. Naproti tomu u synalagmat
byla kauza stejna, jak je patrné nejlépe na koupi a najjmu,
kde obé smluvni strany plnily ze stejného pravniho dtvo-
du, kterym byl prevod penéz za odevzdani véci.

Dichotomie obligace z kontraktu a deliktu

Pojem kontraktu je velmi tizce spojen s pojmem delik-
tu skrze jeho obliga¢ni charakter, tedy zalovatelnost skrze
zaloby in personam. Obligace z deliktu dokonce historicky
predchazela samotnym kontraktim a stala se urcitym mo-
delem pro vymahatelnost také smluvnich pInéni. Navzdo-
ry zietelné pojmové dichotomii neexistuje jasnd a ostra
hranice mezi kontraktem a deliktem, ostatné podobné jako
ani v soudobém soukromém pravu.®

Historicky jiz Gaius vyslovné zminuje pojmovou odlis-
nost dvou kategorii obligaci - kontraktti a deliktd:

,kazda obligace vznika bud’to ze smlouvy nebo
z protipravniho jedndni”.®

67  Viz napi. Pomp. D. 13, 7, 8 pr.-1; Paul. D. 47, 2, 15, 2.

68 Také platny cesky obcansky zakonik z roku 2012 mimo jiné rozli-
$uje mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti za $kodu, a tedy
také mezi odpovédnosti zaloZenou na pravnim jednani (z kontrak-
tu) a odpovédnosti zaloZzenou na samotném protipravnim jednani
(z deliktu). Jako priklad lze uvést také institut culpa in contrahendo,
kdy nékteré soudy pti aplikaci prava osciluji pii kvalifikaci tohoto
specifického druhu odpovédnosti mezi smluvni a deliktni odpovéd-
nosti. Viz ZIMMERMANN, str. 11-12.

69 Inst. Gai. 3, 88.
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omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex
delicto,

Tim mame jednoznacné potvrzené, Ze pfinejmensim
v poloviné 2. stoleti nl. byly kontrakty (a) pojmenovanym
specidlnim typem pravniho jednani, (b) smlouvy byly poj-
mové i obsahové jiZ jasné odliSené od deliktd, (c) z hledis-
ka systematiky byly chapany jako instituty né¢eho, co Gai-
us oznacuje za obligace, které sice blize nespecifikuje, ale
je jisté, ze je vnima jako specifickou kategorii majetkového
prava, kdyz vyklad obligaci zahajuje slovy nunc transeamus
ad obligationes, ,nyni pfejdéme k obligacim”.”

Je vSeobecné znamé, ze Gaius zminuje také dalsi, ja-
kousi zbytkovou kategorii obligaci, kam maji spadat typy
nezafaditelné do zakladnich dvou skupin obligaci, a kte-
rou nazyva obligationes ex variis causarum figuris, tedy obli-
gace vznikajici z jinych rozli¢nych dévodda.

,Obligace pochazeji z kontraktu, deliktu nebo
z jiného divodu uznaného pravem.”

Obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex male-
ficio aut proprio quodam iure ex variis causarum figuris.”

Tato tfeti, vlastné nepojmenovana (protoZe jde spise
nez o popis stavu, nez nazev) kategorie obligaci, je zmi-
néna v jiném Gaiové dile Res cottidianae téZ zvaném Aurea,
jejiz fragmenty dnes zndme jen z Digest. Mezi romanisty
nepanuje shoda na tom, pro¢ Gaius tuto tfeti kategorii ne-
zminuje ve své proslulé Ucebnici (Institutiones), ale prevla-
da nazor, Ze Res cottidianae nejsou jeho autentickym dilem,
Ze jde ve skute¢nosti o postklasicky text, inspirovany In-
stitucemi, pouze vydany pod Gaiovym jménem, pficemz
nezndmy autor tohoto spisu ptivodni text doplnil podle
aktudlniho stavu pravni védy.”

70  Tamtéz.

71 Gai.D.44,7,1pr. V této verzi Gaius namisto pojmu delictum pouziva
slovo maleficium.

72 Spor o autenticitu kategorie obligaci ex variis causarum figuris dobie
shrnuje J. Kincl v pfedmluvé svého prekladu Gaiovy Ucebnice. Viz
Kinct, J. Gaius. U¢ebnice prava ve ¢tyfech knihach, Brno 1989, str.
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V literatute se setkdme s pomérné ¢astym nézorem, ze
bipartice kontraktt a delikti byla ovlivnéna filozofickym
ucenim, zejména pak dilem Aristotelovym, jenZ pojmo-
vé od sebe odlisuje jednani u¢inéna dobrovolné a nedob-
rovolné.” To nelze vylou¢it, avsak stejné tak nelze nezo-
hlednit skute¢nost, Ze Gaius byl také ucitelem préava a jeho
Institutiones byly ucebnici pro studenty prav. Jim zminéna
klasifikace musela mit, kdyz nic jiného, pfinejmensim pro-
pedeuticky vyznam usilujici srozumitelné utfidit pravni
materii, spiSe nez vytvofit ideovy koncept, od néhoz by
se méla odvijet argumentace o spravedInosti. Jiz nejstarsi
republikova pravni véda byla péstovana ruku v ruce s vy-
ukou préva a usilovala tudiz o pfehledné utfidéni pravni
materie.”

Nelze kazdopadné pochybovat o tom, Zze bipartice
kontraktd a deliktti se stala nejpozdéji v klasické dobé
axiomem, ktery byl vSeobecné doktrindlné akceptovan. Je
také pravdépodobné, ze Gaiova kategorie obligaci ex variis
causarum figuris se stala, bez ohledu na autenticitu prame-
ne, inspiraci pro zndmou pozdéjsi kvadripartici obligaci,
ktera se objevuje v Corpus iuris civilis.”

Zustanime v8ak u dichotomie kontraktt a delikta. Jesté
justinidnské Instituce uvadéji:

»Velice mnoho totiz zélezi na tom, zda je nékdo
dluznikem z protipravniho ¢inu, anebo ze smlouvy.”“7

24. Déle viz také zejména WoLopkiewicz, W. Le fonti delle obligazio-
ni nelle istituzioni di Gaio e nelle res cottidianae, Rivista italiana per
le scienze giuridiche, ¢. 24/1970, str. 138 a nasl.

73 Napf. ZIMMERMANN, str. 10; Podrobné k tomu viz napt¥. ERRErRA, A.
The Role of Logic in the Legal Science of the Glossators and Co-
mmentators. In Padovani, A/Stein, P. (eds.) The Jurist’s Philosophy
of Law from Rome to the Seventeenth Century, Heidelberg 2007, str.
79 a nasl.

74  Pomp.D.1, 2,2, 38adale.

75 Inst. lust. 3,13, 2: Sequens divisio in quattuor species deducitur. Neni bez
zajimavosti, Ze pokud jde o delikty, drZi se justinidnsky text Gaiovy
predlohy a pouziva nazev maleficium, zatimco tvodni kapitola 4, 1
deliktt se jiz nazyva De obligationibus quae ex delicto nascuntur.

76 Inst. Iust. 4, 16, 2: Plurimum enim interest utrum ex delicto aliquis an ex
contractus debitor sit.
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Toto zfetelné pojmové odliSeni navozuje dojem, Ze
fimské pravo vedlo jasnou hranici mezi obéma druhy ob-
ligaci, av8ak opak je pravdou. Na jednu stranu klasicka ju-
risprudence zfetelné rozdéluje odpovédnost smluvni a mi-
mosmluvni, avSak na druhou stranu lze nalézt mnozstvi
fragmentti a kauz, které ukazuji, Ze delikty mély nezfidka
pfesah do kontrakti. Ukdzkou za vSechny muze byt po-
ruseni smluvni povinnosti pfi nedovoleném uziti cizi véci
v rdmci tschovy ¢i vyptjcky, které prameny kvalifikuji
jako furtum usus (kvalifikovany typ kradeze), tedy delikt.
Na druhou stranu svévolné odnéti vlastni véci deponen-
tem, nebo pronajimatelem, vyvolava pouze odpovédnost
smluvni, tedy opfenou o zalobu z kontaktu. Avsak v pfi-
padé rucni zastavy (pignus) bylo svévolné odnéti vlastni
zastavené véci zastavci zdstavnim véfitelem kvalifikovano
jako furtum possessionis, tedy opét jako delikt.

Fides: vérnost jako povinnost

Klicovym faktorem pro fungovéani jakéhokoli mezilid-
ského vztahu je vzajemna dtivéra. To plati nejen v roviné
spolecenské, rodinné, ¢i obchodni, ale také pravni, zejména
pak u kontraktti. Zatimco pravni normy davaji smlouvam
pravni ramec, redlna funkénost téchto vztaht v praxi je za-
loZzena na faktickém trvani vzajemné daveéry, kterd je roz-
hodujici jak pro vznik smlouvy, tak pro jeji prabéh a napl-
nénj, stejné jako pro p¥ipadné ukonceni smluvniho vztahu.
Dtivéra je na jedné strané subjektivnim faktorem vycha-
zejicim z osobnich etickych principti a hodnot, z intuice,
emoci a zkuSenosti, na jejichz zédkladé se smluvni strana
spoléhd na poctivost protistrany a jeji vali dostat svému
zavazku. Soucasné je vsak tento subjektivni prvek u kaz-
dého jednotlivce vyrazné ovlivnén objektivnimi faktory,
socidlnim prosttedim, zivotnimi podminkami, vzdélanim
apod. Obé tyto stranky daveéry, jakozto integra¢niho spo-
lecenského faktoru, se sekundarné promitaji do legislativy
a obsahu dalsich pravnich norem, které déivéru zohlednuji,
nebo pfimo na ni stavi. V dasledku toho ve spole¢nosti,
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kde klesa vzdjemna dtivéra, resp. tato dvéra je nizka, ji
pravo nahrazuje pravni regulaci.

Dodnes je slovo , d@ivéra” soucasti terminologie zédvaz-
kového prava, kdyz opravnény k urcitému plnéni z ob-
ligace je oznacovén jako ,véfitel” (tedy ten, kdo véfi, ze
dluznik splni a ,, d@véfuje” mu), od latinského creditor, coz
je odvozeno od slovesa credo/ credere, (véfit, davétovat),
které ma etymologicky velmi blizko ke slovu fides.”” Jesté
Hugo Grotius ve svém dile zfetelné hovoii o fides (dave-
fe, poctivosti)”™ jakoZto o hlavnim stavebnim ¢lanku prava
obecné.

Takeé v antické spole¢nosti hrala vzajemna dtvéra - fid-
es - mimoradneé dtlezitou roli,” a to presto, ze svymi zékla-
dy slo o spole¢nost organizovanou na autoritativnim a mo-
cenském principu (uvnitf rodiny patria potestas a manus, ve
vefejném Zivoté pak osobni potestas a imperium magistratir)
a silné hierarchicky uspofddanou. Na druhou stranu, ane-
bo snad pravé z dvodu vysoké tirovné autonomie u osob
sui iuris, zde existovaly spolecenské vztahy zalozené prak-
ticky vyluéné na diivéte, jako byla clientela nebo patronatni
vztah mezi propusténym otrokem a jeho byvalym panem.
Fides byla chapana v tizké spojitosti s nejvyssimi hodnota-
mi ve spolec¢nosti, jako byla zejména amicitia (pratelstvi) ¢i
pietas (Gsta, oddanost), a byla také pfedobrazem pro idedl
tadného ¢lovéka a obc¢ana (bonus vir).%° Z hlediska obsahu,
jenz se dynamicky ménil s antickou spole¢nosti, méla fides

77  MEILLET, A. Latin credo et fides. In Mémoires de la Société Linguis-
tique, ro¢. XXII, 1920, str. 215 a nésl.; Doja, A. Honneur, Foi et Croy-
ance: approche linguistique anthropologique des valeurs morales et
religieuses. Anthropos: International Review of Anthropology and
Linguistics, ¢. 106 (1)/2011, str. 161-172; DumgziL, G. Credo e fides.
In Idee romane. Genova 1987, str. 47 a nasl. K etymologii viz zejm.

78  Grotius, De jure belli ac pacis 2, 9, 1.

79  Cicero, In Verrem 2, 3, 3: Fidem sanctissimam in vita (...) ,Vérnost,
nejposvatnéjsi véc v zivoté (...)".

80 V pravnich pramenech se ¢asto objevuje jako pozadavek na soudce,
viz napt. Pomp. D. 17, 2, 6; Ulp. D. 18, 1, 7. K tomuto tématu viz téz
muj piispévek in BiLovsky, P. Fides, bona fides a fiducia: Dtivéra
a dobra vira jako zdklad soukromého prava. In: Horak, Z. - Skiejp-
kova, P. (eds.) Pocta Jifimu Rajmundu Treterovi. Praha: Leges, 2020,
str. 41-48.
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fadu sémantickych odstinti, z nichz byly nevyznamné&jsi
tfi: loajalita, slib a ochrana.®! Vyznam slova fides v fimské
spole¢nosti podtrhuje mimo jiné skutecnost, ze byla per-
sonifikovédna jako bohyné, ktera dohlizela nad dodrzova-
nim slibti a pfisah. Bohyné Fides méla chram na samotném
Kapitolu nazyvany Fides Publica, kde se obc¢as konala i jed-
nani senatu.” Cicero tak varuje: ,Kdo porusi pfisahu, ten
urazi bohyni Vérnosti, ktera sidli z viile nasich pfedkd na
Capitolinu, kde je, jak pravi Cato v jedné své feci ,soused-
kou Jova nejlepsiho a Nejvétsiho . ®

Ve své ptivodni podobé meéla fides zietelnou nabo-
zenskou konotaci opirajici se o pravo odvozené od nabo-
zenskych norem (fas), ktera vsak v pravnim kontextu po-
stupem vyvoje fimského priava ustupovala do pozadi®
Nasledné byly standardy fides odvozovéany z moralky (mo-
res), presnéji feceno fides se stala pfimym zprostredkova-
telem moralky, jakoZto normativniho systému utvareného
na zdkladé spolec¢enskych hodnot a konvenci, pro smluvni
pravo. Svlj vliv méla patrné jiz zminéna clientela, vztah
mezi klientem a patronem, velmi typicky vztah pro obdobi
republiky, a dale pak rzné formy piisahy (ius iurandum),
které predstavovaly zakladni stavebni prvek republikové-
ho smluvniho prava.® To potvrzuje zejména Cicero, kdyz

81 FrevURGER, G. Fides - Etude sémantique et religieuse depuis les
origines jusqu’a I'époque augustéenne, Paris 1986, str. 49-74. K spo-
le¢ensko-pravnim aspekttm fidei viz napi. VaLsan, R. Fides, bona
fides, and bonus vir. Relations of Trust and Confidence in Roman
Antiquity. Journal of Law, Religion and State ro¢. 5, ¢. 1 (2017).

82  Stejny nazev mély slavnosti zavedené dle legendy #imskym kralem
Numou Pompiliem, pii nichz vzdy 1. fijna tfi knézi (flamines maiores)
byli k chramu odvezeni na zakrytém voze tazeném dvéma kofimi.
Poté podle starého zvyku byly provadény na pocest bohyné obéti,
pii nichz knézi mély zakryté hlavy a pravé ruce zcela zahalené do
bilé rousky na znameni oddanosti a diivéry. Viz SkRejpek, M. Bona
fides - mores maiorum - fas. In Skiejpek, M / Bélovsky, P. (eds.)
Bona fides: sbornik z II. konference ¢eskych a slovenskych romanis-
t1, Praha 2000, str. 7 a nasl.

83  Cicero, De officiis 3, 29: Qui ius igitur iurandum violat, is fidem violat.

84 Cicero tak koncem republiky také realisticky poznamenava: ,jakou
zaruku poskytuji ndbozenské ohledy smlouvam” De legibus 2, 7 (16).

85  Fior, R. Fides e bona fides. Gerarchia sociale e categorie giuridiche.
In Fiori, R. (a cura di), Modelli teorici e metodologici nella storia del
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uvadi: ,Nasi pfedkové neznali totiz Zadné pevnéjsi pouto
k utvrzeni slibu nad pfisahu. To osvéd¢uji Zakony dvanac-
ti desek i posvatné zakony, to dokazuji smlouvy, jez nas
i s nepfitelem spojuji svazkem vzajemné davéry, i datky
a tresty censorti, ktefi nic nesoudivali bedlivéji nez poru-
Seni piisahy.”%

Silny socialni a eticky aspekt fidei se pfirozené promitl
také do oblasti prava. Sam Cicero, jenz pravo vnimal vice
z perspektivy soudniho fe¢nika a filozofa nez znalce pra-
va, zdlraziuje:

Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dicto-
rum conventorumaque constantia et veritas.*’

,Zakladem spravedlnosti je vérnost, to je stalost
a pravdivost ve slibech a tmluvach.”

Cicero sam se k etickym, pravnim a filosofickym as-
pektim dtvéry a vérnosti ¢asto vraci, zejména pak ve
spise De officiis, O povinnostech.®® Jiz ze samotného nazvu
tohoto dila je patrné, ze Cicero chapal fides jako druh spo-
lecenské povinnosti, kterd je tmelem spolecenské integrity.
Mimo jiné v ném vznasi otazku pacta et promissa semperne
servanda sint, ,Mély by byt dohody a sliby za vsech okol-
nosti dodrzovany?”“® Cicero poukazuje zejména na odlis-
nosti pravniho a etického (téZ filosofického) pojeti zavazku
a z ni vyplyvajici povinnosti. llustruje to na pfikladu, kdy
si nékdo uschova me¢ a nésledné jej postihne dusevni ne-
moc, v tomto stavu pak zada svoji zbran zpét.”® Dospiva
zde k zavéru, ze pravni a eticky rozmér obligace nemusi
byt totozny a v dtisledku toho za ur¢itych situaci mtize byt
splnéni smluvni povinnosti dokonce v rozporu s moral-

diritto privato, sv. 3, Napoli 2008, str. 239.

86 Cicero, De officiis 3, 31: Nullum ... vinculum ad adstringendam fidem
iureiurando maiores artius esse voluerunt id indicant leges in XII tabulis
(-..) (prekl. Ludvikovsky, J. O Povinnostech, Praha 1970).

87  Cicero, De officiis 1, 7 (23).

88  Ale také De legibus, De republica, Cato maior de senectute. Casto pouzi-
va fides pro svoji fe¢nickou argumentaci.

89 Cicero, De officiis 3, 24-25.

90 Cicero, De officiis 3, 25.
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kou. Cicero se tim snazi ukézat, Ze i povinnost dand doho-
dou mé své hranice, které jsou determinovany pfedevsim
eticky. V souvislosti s tim si klade otdzku, zda eticka pra-
vidla, ktera uréuji rozsah mimo jiné smluvnich povinnosti,
by se méla odvijet od toho, co je ¢estné (honestum), nebo co
je prospésné (utilis). Cicero dochazi k zavéru, ze chovat se
cestné, je vzdy prospésné, zatimco naopak fidit se pouze
uzitkem, mtize ¢asto vést k necestnému chovani. Svoji po-
lemiku Cicero uzavird zndamym konstatovanim, ze ,jinak
potiraji Istivost zakony, jinak filosofové”.”! Tato poznamka
nachézi pozdéji odraz i v mysleni klasické jurisprudence,
ktera oteviené deklaruje, Ze pravo a moralka, pfedstavuji
dva odli$né normativni systémy, jakkoli jsou Gzce vzajem-
né provazany. To je patrné naptfiklad na zndmém pravnim
vyroku non omnes quod licet honestum est, ,ne vse co je do-
voleno je také Cestné.”*

Tento zptisob uvazovani o roli fidei v rdmci pravniho
pojeti smluvni obligace se pfirozené promitl i do mysleni
klasickeé jurisprudence, jak je patrné napfiklad na Ulpiano-
vé vyroku, jimz hovofi o prétorském ediktu:

,Tento edikt je zaloZen na pfirozené spravedl-

(fidei humanae), nez dodrzovani toho, co bylo ujed-

nano.”

Huius edicti aequitas naturalis est. Quid enim tam
congruum fidei humanae, quam ea quae inter eos placue-
runt servare?”

Ulpianus déava v kontextu prétorského ediktu (resp.
procesnich prostfedkt v ném uvedenych) fides do spojitos-
ti s pojmem ptirozené spravedlnosti (aequitas naturalis).**
Taktéz ¢ini i na jiném misté, kdyz uvadi: ,V tomto ediktu
prétor dava prednost prirozené spravedlnosti a na zékla-
dé skutecnosti proto chrani to, co bylo zalozeno dohodou

91 Tamtéz 3, 17: Sed aliter leges, aliter philosophi tollunt astutias.
92 Paul. D. 50,17, 144 pr.

93 Ulp.D.2,14,1pr.

94 Ulp.D.2,14,1 pr.
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(consensu), jelikoz zradit davéru (fidem) je velmi vaznym
prohfeskem.”® Ulpianus v tomto fragmentu® ilustruje ne-
jen to, zZe fides byla klasickou jurisprudenci vnimana jako
soucast normativniho systému, ktery presahoval ius civile,
ale také naznacuje to, ze byla jednim z motivi pro rozsito-
vani spektra chranénych typt dohod v prétorském pravu.
Byla tedy mimo jiné prostfedkem pro pfekondvani forma-
lismu civilniho prava. S pozadavkem zachovani davéry (fi-
dem), se vSak setkdvame na mnoha dal$ich mistech v pra-
menech. Casto jde o formulace typu fidem praestare debet,
»je povinen zachovat d@véru” nebo qui fidem non praestat,
,kdo nezachova dtveéru”, které ukazuji, ze fides nebyla
v klasické dobé uz pouze etickym normativem, ale byla
vniména (alespon pravnimi znalci) jako soucast obsahu
kontraktu, a tedy jako obliga¢ni povinnost, jejiz poruseni
mohlo mit majetkopravni dasledky.”

Pfimo v civilnim pravu se tak fides stala vyznamnym
faktorem, na jehoz zakladé vznikla fada pravnich institu-
td, z nichz nékteré maji fidem p¥imo ve svém nézvu, jako
naptiklad fiducia, fideicomissum, fidepromissio, fideiussio. Nej-
vyraznéj$im zplisobem se fides promitla ale pravé do vy-
voje kontraktti (uz z divodu jejich relativni povahy), kde
se stala zdkladem nejprve formalnich kontraktd (spomnsio,
stipulatio) a nasledné, skrze zaloby bonae fidei recepci z ius
gentium, zasadné ptispéla ke vzniku také neformalnich
kontraktd, jako fiducia, societas, nebo mandatum (déle také
napf. tutela, porucnictvi). Jeji vliv je patrny typicky u spo-
lecenské smlouvy, kdy ztrata davéry projevend zalobou
mezi spole¢niky méla za nasledek zanik celé society.”® Ob-

95 Ulp. D. 13, 5,1 pr.: Hoc edicto praetor favet naturali aequitati: qui consti-
tuta ex consensu facta custodit, quoniam grave est fidem fallere.

96 Obdobné tieba Herm. D. 2, 15, 16: Qui fidem (...) rupit (...). ,Kdo po-
rusi daveéru (...)."

97 Ulp.D.?2,14,52,1; Ulp. D.3, 2, 6,5; Ulp. 4, 4, 13 a dalsi. Také napf.
Také Celsus se v souvislosti se zdvazky odvolavé na vzdjemnou dii-
véru: salva fide, ,v zajmu davéry”: Cels. D. 16, 3, 32: nec enim salva
fide minorem is quam suis rebus diligentiam praestabit, ,v zdjmu davéry
nebude odpovidat za mensi péci nez za své vlastni véci.”

98 Paul. D.17,2, 65 pr.
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dobné u mandata,” kde ztrata dvéry v mandatatre vedla
v pfipadé odsouzeni k jeho bezectnosti (infamia), ktera byla
typickym diisledkem ztraty davéry.

Z hlediska pravniho vyvoje ma fides tizkou vazbu na
pojem bona fides,'™ jenz se v klasické dobé objevuje v pra-
menech ve dvou hlavnich vyznamech, jako obecny poza-
davek pro pravni jedndani a jako technicky termin pro kva-
lifikaci vile v souvislosti s nékterymi instituty.

V &irsim, objektivnim vyznamu, tedy pravné-etickém,
ji zfetelné zminuje naptiklad Tryphoninus, a to pravée
v souvislosti s kontrakty: Bona fides quae in contractibus exi-
gitur aequitatem summam desiderat. ,Dobra vira, kterd se po-
zaduje u smluv, vyzaduje nejvyssi spravedlnost.”!*' V tom-
to ptipadé se fides prekryva s pojmem bona fides.

Ve specialnim, subjektivnim, tedy technickém, vyzna-
mu se bona fides vyskytuje naptiklad u kupni smlouvy.
Modestinus vymezuje v tomto kontextu pojem kupujiciho
v dobré vife (bonae fidei emptor), jako osobu, ktera nevéde-
la, Ze jde o cizi véc, nebo se domnivala, Ze prodavajici mél
pravo véc prodat.’ V tomto piipadé slouzi bona fides jako
prostiedek pro stanoveni ditkazniho bfemene.

Fides a bona fides si navzdory ziejmé relaci pfi vyvoji
prava zachovaly ze sémantického hlediska vlastni specifi-
ka a byly tedy pravem absorbovany jako separatni pojmy.

Podle R. Fioriho se fides pti aplikaci prdva odvijela
od renomé jednotlivce, které do zna¢né miry vychazelo
z jeho spolecenského statusu. Naproti tomu bona fides se

99 D.3,2,6,5: quifidem, (...) non praestat (...) mandati te si condemnavero,
famosum facio. ,kdo nedodrzi dtivéru (...) a bude z piikazu odsouzen,
udinim bezectnym.”

100 O relaci obou pojmti pti jejich genezi viz zejm. Lomsarp, L. Dalla fid-
es alla bona fides, Milano 1961; nejnovéji velmi pfehledné pojednani
R. Fioriho viz Fiori, R. Fides et bona fides: Hiérarchie socie}le et ca-
tégories juridiques. Revue Historique de Droit Francais et Etranger,
ro¢. 86 (2008), ¢. 4, str. 465-481; rovnéz viz jeho dvoudilnou studii
publikovanou v kolektivni monografii CArpILLL R. et al. Modelli teo-
rici e metodologici nella storia del diritto privato, 2. a 3. dil (2008).

101 Tryphon. D. 16, 3, 31 pr.

102 Modest. D. 50, 16, 109: , Bonae fidei emptor” esse videtur, qui ignoravit
eam rem alienam esse, aut putavit eum qui vendidit ius vendendi habere,
puta procuratorem aut tutorem esse.
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jako termin pouZzivala v souvislosti s legitimnim predpo-
kladem davéry v osobu, s niz je zaklddan urcity ekono-
micky motivovany vztah.!” To vyplyvalo ze skute¢nosti,
ze obchodnici ¢asto pochdzeli z etnicky a kulturné velmi
raznorodych oblasti. Bona fides tedy v klasickém pravu vy-
jadfovala dGivéru v to, Ze na protistranu smluvniho vztahu
je spolehnuti, Ze jde tedy o ,, dobrého ¢lovéka” (bonus vir).
Tento kvalitativni pozadavek (bonus vir) pritom klasicka
jurisprudence neklade pouze na smluvni strany, ale také
na pfipadného soudce v jejich kauze, pokud 8lo o zaloby
bonae fidei.'®

V obecné pravni roviné sahaji koteny pojmu bona fides
mimo jiné do oblasti mezindrodnich vztaht Rimant s Lati-
ny a dal$imi kmeny v okoli Rima,'® s nimiz od nejstargich
dob byly uzavirany spojenecké umluvy.'® V této dobé, kdy
zarodky mezindrodniho prava se teprve za¢inaji formovat,
spocivala zavaznost takovych dohod prakticky vylu¢né na
vzéajemné davére. Pfedmétem téchto smluv byly kromé
mirovych ujednani ¢asto rovnéz dohody o feseni soukro-
moprévnich sporti, zejména trzni povahy, véetné koliznich
norem, tedy ujednani, podle prava kterého z narodd budou
pripadné spory feseny.'”” Timto zplisobem byla bona fides
postupné odvozena z fides,'® k éemuz doslo snad nékdy na
prelomu 3. a 2. stoleti pnl., pficemz se oba tyto dosud neu-
stalené a mimopravni pojmy, postupné staly soucasti iuris
gentium, které nejpozdéji od roku 242 pnl., kdy byl zfizen
afad cizineckého prétora, zacalo de iure pfimo ptsobit na
fimské ius civile.

103 Fiori, Contracts, commerce and Roman society, str. 585-586.

104 Jakjiz bylo uvedeno vyse, napt. Pomp. D. 17, 2, 6; Ulp. D. 18,1, 7.

105 D’Avvia, D. From Public Law to Private Law: Remarkable Story of
bona fides. In Heidemann, M. / Leeg, J. (eds.) The Future of the Co-
mmercial Contract in Scholarship and Law Reform: European and
Comparative Perspective, Springer: Cham 2018, str. 343 a nasl.

106 Mezi nejstarsi zndmé patii Foedus Cassianum, mirovd umluvu mezi
Rimany a Latiny uzavfena kolem roku 493 pnl. Prvni #imskéd mezi-
narodni amluva odvolavajici se vyslovné na fide publica, vefejnou
dobrou viru, byla smlouva s Kartagem.

107 Viz napi. Dionysius Hal. Antiquitates Romanae, VI, 95, 2.

108 Lomsarpi, Dalla fides alla bona fides, str. 261.
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Z hlediska aplikace prava ma vsak bona fides sviij pt-
vod predevsim v pravu procesnim (viz kap. Kontrakty
v kontextu zalob), konkrétné v zalobach, které prameny
oznacuji jako actiones bonae fidei, které umoziovaly soudni
projednavani pravniho naroku ve volném procesnim rezi-
mu (bonae fidei iudicia). Tyto zaloby byly do urcité miry také
dtisledkem postupujiciho odklonu od procesniho formali-
smu, a tedy urcitou reakci, jakousi protivahou ke starsim
zalobam stricti iudicii, které se tykaly zejména forméalnich
kontrakt@.'” Z procesné-technického hlediska vsak byly
formule Zalob bonae fidei ztejmé analogicky odvozeny ze
starSich zalob a legisakci. Tak naptiklad formule Zaloby
kupujictho (actio empti) byla odvozena z Zzaloby ze stipu-
lace (actio ex stipulatu), kdy doslo pouze k pozménéni de-
monstrace a vlozeni klicové dolozky oportet ex fide bona (,,je
povinen z d@vodu dobré viry”). Typické to bylo u zalob
ze synalagmatickych kontraktd (koupé, najmu, society).
Pomponius v tomto sméru naptiklad vyslovné uvadi: ,zly
uamysl, ten nesmi byt nikdy v zalobé z koupé pfitomen, ne-
bot to je zaloba vychdazejici z dobré viry.”'* Gaius zmifiuje,
Ze u konsenzualnich kontrakt(i si smluvni strany vzdjemné
poskytuji plnéni s dirazem na bonum et aequum (ex bono et
aequo praestare),'"! ¢imz zdaraznuje, Ze legitimita zavazku
se opira primarné o vili stran, ¢imz se lisi od formalnich
kontraktd, jejichz legitimita se opira o proklamovany slib.

Naturalni obligace

Jednim z efektivnich zptsobli pozndvani, a to nejen
v pravu, je srovnani. Proto zajimame-li se o charakter kon-

109 Srov. stanovisko R. Fioriho, podle néjz bona fides nevznikla jako po-
jem eticky, ani v jakési reakci na formalismus a pfisnost ius civile, ale
vyvinula se jako standard hospodéiského, resp. obchodniho chova-
ni, viz Fiori, Contracts, commerce and Roman society, str. 585-586.

110 Pomp. D. 19, 1, 6, 9: dolum malum eius, quem semper abesse oportet in
iudicio empti, quod bonae fidei sit.

111 Inst. Gai. 3, 137. K autenticité obratu ex bono et aequo v tomto frag-
mentu, viz napf. Kaser, M. Das romishe Privatrecht, 2. vyd., Miin-
chen 1971, str. 526.
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traktu jakoZzto obligace v fimském pravu, tedy o pravni
pouto, které dluznika ,svazuje” bfemenem vymahatelné
povinnosti, je vhodné podivat se na specificky druh obli-
gace, ktery je rovnéz nazyvén obligaci, aniz by vsak obsa-
hoval nérok legitimujici k osobni zalobé. Tim je naturalni
obligace. Rimska jurisprudence pouziva ptivlastek natura-
lis tehdy, pokud jde o variantu pravniho institutu, jehoz
esence spociva nikoli v pravu, nybrz v redlné, faktické exis-
tenci a pravem objektivnim je pouze urcitym zptisobem re-
flektovéna, casto v kontextu dal$ich instituti. Podobné je
tomu napftiklad u drzby, pro jejiz faktickou variantu pou-
ziva klasické jurisprudence termin naturalis possessio. Podle
Savignyho teorie nebyla naturalis possessio drzbou viibec,
¢ehoz nasledkem se ustalil pojem detence, odlisny od drz-
by. Podle Jheringovy teorie vsak naturalis possessio je také
drzbou (jak uz z nazvu vyplyva), avsak pouze specifickym
zptisobem chranénou. Obdobné mtizeme pohliZet na natu-
ralni obligaci, kterd pojmové byva oznacovana za obligaci,
avsak jejiz naturalni povaha ji ¢ini specifickou z hlediska
jeji vymahatelnosti, coz je ovSem z hlediska podstaty insti-
tutu obligace klicové.

Historicky ptivod nevymahatelné, naturalni obligace je
nejisty. Stejné jako vétSina institutd smluvniho prava nema
oporu v republikové legislativé, ale oproti nim nema opo-
ru ani v prétorském ediktu."? Pojem naturalni obligace Ize
nalézt prakticky vylu¢né v Digestech, a to ve fragmentech
D. 46,1, 16, 3-4, kde nalezneme vétu:

,3. Fiudeiussor mize pfijmout plnéni, paklize
se zaklada na né&jaké obligaci, bud'to civilni, anebo
pfirozené (naturdlni). 4. Pf¥irozené obligace (natura-
les obligationes) se berou v potaz nejen kdyz urcita
pohledédvka tohoto druhu zaklada zalobu, ale téz
pokud zaplacené penize nelze pozadovat nazpét.
Ackoli tedy nelze pfimo Fict, Zze naturdlni dluznici
nedluzi, 1ze je za [nedluzici] povazovat a ty, kdo od

112 Lanpotrt, P. L. ,Naturalis obligatio” and bare social duty, Kéln-Wei-
mar-Wien 2000, str. 25.
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nich pfijmou penize, jako kdyby pfijali z fadného
dluhu.”*?

Dominantni ndzor na ptvod naturélni obligace v ¥im-
ském pravu byl formulovan na pocatku 20. stoleti.""* Podle
néj je tfeba pocatky naturalni obligace spatfovat v rodin-
ném pravu, zejména pak v jednani podfizenych osob se
svym paterem familias, a dale pak v pravnim jednani ot-
rokd, ktefi jednali na zdkladé povinnosti vici svému pa-
novi. V téZe dobé se nicméné objevila i konkurenéni teorie,
spatfujici ptivod naturdlni obligace v ius gentium,' ktera
se opird o D. 50, 17, 84, 1: , Ten, kdo dluzi podle ptiroze-
ného préva, je zavazan podle prava narodt, kterému vé-
fime.”1® Avsak v roce 1964 byla prezentovana tteti teorie,
podle niZ podstata naturalni obligace spocivala v zdméru
poskytnout legitimitu pravni ochrany fides v soukromém
pravu.'”” Vsechny tfi teorie nedavno kriticky shrnul ve své
monogafii P. L. Landolt,""® jenz dospél k zavéru, ze kon-
cept naturdlni obligace byl vytvofen piedstaviteli skoly
sabinidnd, a to na zakladé spolecenského pojeti zavazku
(officium &i ius gentium) uznaného poskytovatelem urcitého
plnéni."® Zakladem jeho tvah se stala stanoviska klasické
jurisprudence, pfi niz odmitly narok na condictio indebiti.

113 3. Fideiussor accipi potest, quotiens est aliqua obligatio civilis vel naturalis,
cui applicetur. 4. Naturales obligationes non eo solo aestimantur, si actio
aliqua eorum nomine competit, verum etiam cum soluta pecunia repeti non
potest: nam licet minus proprie debere dicantur naturales debitores, per
abusionem intellegi possunt debitores et, qui ab his pecuniam recipiunt,
debitum sibi recepisse. Obdobné téz D. 44, 7, 10.

114 Viz zejm. dvé monografie: GRADENWITZ, O. Natur und Sklave bei der
Naturalis Obligatio. In Festgabe Schirmer, Kénigsberg 1900, zejm.
str. 139; PErozzl, S. Interpretazione di Gai II1.119a. In Studi Bonfante,
vol. 1, Milano 1930, zejm. str. 72.

115 Viz Sieser, H. Naturalis obligatio. In Gedenkschrift fiir Mitteis, Leip-
zig 1926.

116 Paul. D. 50, 17, 84, 1: Is natura debet, quem iure gentium dare oportet,
cuius fidem secuti sumus.

117 CornIOLEY, P. Naturalis obligatio: essai sur I'origine et 'évolution de
la notion en droit romain. In Journal de Geneve, 1964.

118 Lanpolr, P. L. ,Naturalis obligatio” and bare social duty, Ksln-Wei-
mar-Wien 2000.

119 Tamtéz, str. 11.
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Vysel primérné ze tfi fragmentt Digest, z nichZ vSechny
spadaji do Sestého titulu dvanécté knihy Digest, pojedna-
vajictho o condictio indebiti. Jde tak o tfi pfipady, kdy Zaloba
z bezd@ivodného obohaceni, a s ni tedy i narok na restituci
poskytnutého plnéni (soluti retentio), je odmitnuta.

Prvni z téchto fragmentd, Ulp. D. 12, 6, 26, 12 pojedna-
va o vymahatelnosti plnéni poskytnutého propusténcem
v mylném domnéni, Ze byl prdvné povinen toto plnéni
poskytnout, jelikoz natura enim operas patrono libertus debet
(,propusténec je prirozené povinen vykondvat prace pro
patrona”). V odvolavce na Juliana a Celsa vznasi Ulpianus
otazku, pokud propusténec timto zptisobem poskytne pa-
tronovi hmotné pInéni, ma narok na restituci? Text frag-
mentu je ¢astecné interpolovan, avsak v jeho jadru zfistal
zaveér, ze prinejmensim pti urc¢itém druhu plnéni propus-
ténec nemtize narokovat vraceni poskytnutého plnéni, a to
i presto, ze nemél povinnost plnit.

Druhy z fragmentt, Jul. D. 12, 6, 32, 2, se tyka proble-
matiky vraceni véna v piipadé€, kdy Zena (mulier), v myl-
ném domnéni, Ze je povinna urcity majetek prevést jako
véno, tak ucini. Zde je dalezité v prvé fadé poznamenat,
ze v puvodnim znéni Julianova textu bylo velmi pravde-
podobné namisto slova mulier (Zena) uvedeno slovo pater
(otec),' coz podstatné lépe zasazuje obsah fragmentu do
girstho rdmce klasického fimského prava. Pravnim zavé-
rem fragmentu, pak je, ze pokud otec v mylném domnéni,
Ze je k tomu povinen pietatis causa (z divodu oddanosti
rodiné), prevedl urcity majetek a ucinil z néj véno, nema
narok na jeho vraceni. Z hlediska argumentace je patrné,
Ze Julianus opira své odmitnuti naroku pravé o mimoprav-
ni divody - zminénou pietas causa, tedy opét o povinnost
spolecenské, a nikoli pravni povahy.

Ve tfetim fragmentu, Paul. D. 12, 6, 60 pr., je jadrem
kauzy nérok na restituci plnéni, které dobrovolné poskyt-
ne dluznik (verus debitor, skute¢ny dluznik) svému vétiteli
v pribéhu civilniho fizeni, které se vede z d@ivodu spo-
ru o poskytnuté plnéni. Paulus se zde zabyva narokem na

120 Tamtéz, str. 8.
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restituci poskytnutého plnéni v pfipadé, ze vyrok soudu
je viaci dluznikovi osvobozujici. S odkazem na Julianovo
stanovisko nebude mit podle né&j dluznik po vyneseni roz-
sudku nérok na restituci plnéni bez ohledu na znéni soud-
cova vyroku, coz Julianus zdtvodiiuje tim, ze zistava dlu-
zen na zakladé pfirozeného zavazku (natura tamen debitor
permanet), a tedy legitimitu udrzeni poskytnutého plnéni
opiré o naturalis ratio. Na podporu své argumentace srov-
nava tuto situaci se zdvazkem dluznika zaplatit ,jestlize
lod  dopluje z Asie, anebo nedopluje”. V obou piipadech se
bude vétitelav narok na zaplaceni opirat o stejnou kauzu.

Spoleénym jmenovatelem vsech tfi pfipadt je tedy
pfijeti plnéni na zakladé jiného nez civilniho zavazku, kdy
dluznik plnil dobrovolné, at uz v mylném domnéni ze dlu-
Z{i, anebo proto, Ze se (opét tieba i myIné) domnival, Ze pro-
hraje spor a bude muset plnit pozdéji.

2.
ZAVAZNOST KONTRAKTU

Kontrakty (contractus) pfedstavuji v pojmoslovi fim-
skych pramenti pouze urcitou ¢ast dohod ¢i ujednani
sméfujicich k zalozeni zavazku. Nikoli tedy pro kazdou
dohodou, nybrz jen pro vybrané typy slibti ¢i vzdjemnych
ujednani, poskytovalo fimské pravo zaloby, at uz na za-
kladé obycejového prava, ¢i jinych pramend.'? Pouze
ujedndnim ve formé kontraktu priznavalo ius civile vyma-
hatelnost a tedy pfislusné zaloby, coz je patrné mimo jiné
v klasickém vyroku legem enim contractus dedit, ,,smlouva
dava [dohodé] silu zakona” (srov. D. 50, 17, 23), jenz uka-
zuje na vyznam dohody pro vymahatelnost kontraktd,
stejné jako na pravni silu obligace z kontraktu.'?

Typova vazanost kontraktu

Rimské pravo nikdy nedospélo k principu vieobecné
zavaznosti dohod, tak jako nikdy nedospélo ani k obecnym
principtim obliga¢niho ¢i smluvniho prava.'* Naopak, pii-

121 Jakkoli normativni povaha obycejového prava v fimském pravu je
spornd, viz napi. KLENovA, V. Oby¢ajové pravo rimske - ius, quod
(etiam) ex auctoritate prudentium venit, Pravnik 9/2012.

122 Tento fragment byl pozdéji parafrdzovan ve sbirce dekretélii pape-
Ze Boniface VIII Liber sextus, resp. v pfipojeném vyctu 88 pravnich
zasad (regulae iuris): Contractus ex conventione legem accipere dignosci-
tur. ,Ma se za to, Zze smlouva nabyva zavaznosti na zakladé dohody
stran.” (reg. 85).

123 Ceské pravni terminologie, stejné jako ta ¥imskd, nema ustdleny



