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té.>® Pokud do vlastnictvi téchto vefejnopravnich subjektd skryta véc
nepfipadd, je dan prostor nalezci a vlastnikovi pozemku. Ti si maji
ujednat, kdo si véc ponecha a jehoz dil bude vyplacen. Otazkou vsak
zlstava, ve kterém okamziku se jeden z nich stane vlastnikem naleze-
né skryté véci. Zptisob nabyvani rozdélenim mezi vlastnika pozemku
a nalezce naznacuje, Ze zde zdkonodarce mohl mit v amyslu vratit se
k institutu nalezu pokladu, ale jasné to zdaleka neni. Jaky byl amy-
sl zadkonodarctv, se z uvedeného ustanoveni d4 usuzovat jen stézi.
MtiZzeme proto zkusit zjistit, zda ndm nenapovi dtivodova zprava. Ta
nam sdélyje: ,U skrytych véci, rozdilné od ndlez{, se zpravidla méné
Casto dohleda jeji vlastnik. Nema-li tato véc ziejmé vlastnika, musi
zakon vyfesit, kdo si ji ponechd.*¥ Evidentné by mél byt poskytnut
alespon néjaky ¢as vlastnikovi k tomu, aby se o véc ptihlasil. Jelikoz se
jiné lhiity neuvadi, bude se uprava v tomto ohledu fidit Ihitami pro
véc ztracenou. Presto by vSak bylo lepsi podrobnéji upravit, kterymi
predpisy o nalezu véci ztracené se ndlez skryté véci fidit bude a které
pouzit neptijdou, uz jen kvtili tomu, Ze se zde objevuje vlastnik po-
zemku, ktery v pfipadé nalezu ztracené véci zadné pravomoci nema.

Posledni ustanoveni tykajici se ndlezu pojednava o situaci, ktera
nam muze byt opét diky ABGB povédoma.

»,Osoba zjednana k nalezeni ztracené nebo skryté véci neni na-
lezcem a nalezi ji jen odména za hledani, byla-li ujednana.*

ABGB mluvil o délnicich a také jim postaveni ndlezce nepfizna-
val, pokud byli najati k hledani. Novy obc¢ansky zédkonik sice nemluvi
o pokladu, ale vzhledem k soucasné koncepci véci skryté je na misté
podobnost zminit. V ABGB by logicky uvedené ustanoveni u skry-
tych véci vyznam nemélo, nebot tam nalezci nepfisluselo o nic lepsi
opravnéni, nez jaké by mél, kdyby slo o véc ztracenou.

Z toho, co jsme si zde ukazali, je zjevné, Ze se souc¢asny obc¢ansky
zakonik snazil ¢erpat z fimského prava a pravni Gpravy pokladu
v ABGB, av$ak termin poklad znovu do pravniho fadu nezavedl.

218  § 23a zdkona ¢&. 20/1987 Sb.: (1) Movité archeologické nélezy jsou vlastnictvim
kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2. (2) Movité arche-
ologické ndlezy jsou vlastnictvim kraje, v jehoz tizemnim obvodu byly u¢inény,
nejde-li o movité archeologické ndlezy u¢inéné pti archeologickych vyzkumech
provadénych prispévkovou organizaci nebo organiza¢ni slozkou obce, které
jsou vlastnictvim této obce, nebo o movité archeologické ndlezy uc¢inéné pii
archeologickych vyzkumech provadénych statni organizaci nebo organiza¢ni
slozkou statu, které jsou vlastnictvim Ceské republiky.”

219 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstii-
kem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 462.

220 §1065 OZ 2012.

3.
NABYTI VLASTNICTVI PRIRUSTKEM

Vyrazem accessio (piirtistek) oznacuje teorie fimského prava origi-
narni zptisob nabyvani vlastnictvi spojenim dvou samostatnych véci
dohromady, ¢imz jedna z nich ztrdci svou samostatnost a stava se
trvalou soucasti véci druhé.” Jestlize se tak stalo bez dohody jejich
vlastnikd, je tikolem prava stanovit, komu bude ndleZet nové vytvo-
feny celek. Odlisuje se od specifikace, fyzické pfemény jedné véci na
véc jinou pric¢inénim osoby odlisné od jejiho vlastnika, od smiseni
a sliti, kdy je vznikla smés ovlivnéna charakterem v8ech vstupujicich
latek, a také od nabyti plod{, tedy pravné samostatnych pravidelnych,
hospodaiskych a hmotnych vytézki plodonosné véci. Moderni civi-
listika v8ak tuto systematiku nendsleduje a v§echny ¢tyfi jmenované
zpusoby zahrnuje pod jediny pojem prirtstku v $ir§im slova smyslu:
,Prirtistkem se nazyva vse, co z véci povstane nebo nové k ni pfibude,
nebyvsi vlastnikovi od nékoho jiného odevzdano...*** PfirGistkem ne-
rozumi jiZ jen hmotné rozsiteni véci, nahlizi na néj jako na jakékoliv
roz§ifeni pfedmétu vlastnictvi z hlediska pravniho, nebylo-li pravné
jednano.”» OZ 2012 navazuje na ABGB a rozdéluje pfirastek na ptiro-
zeny, umély a smiSeny podle toho, zda maji na rozsiteni podil lidské
nebo ptirodni sily.»+

ProtoZe se prameny vénovaly nejriiznéj$im pfipadm zahrnutym
do mnoziny akcese ve smyslu fimského prava, je praktické je rozdélit
do tfi tématickych skupin - pfirtstek pozemku ptisobenim vodniho
toku, spojeni movitych véci, spojeni movité a nemovité véci.

221 KincL / URFUS / SKREJPEK, op. cit., s. 180.

222§ 404 ABGB.

223 SKREJPEK, M. / BELOVSKY, P. / SEJDL, J. / FALADA, D. Rimské prdvo v obéanském
zdkontku. Vécnd prdva. Komentdr a prameny. Praha: Auditorium, 2017, s. 132-135.

224 § 404-422 ABGB, § 1066-1088 OZ 2012. Cf ANDRES / HARTMANN / ROUCEK /
SEDLACEK, op. cit., s. 417.
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3.1 Prirtistek pozemku piisobenim vodniho toku

Prvni mnozinu ptipada charakterizuje, ze k akcesi dochazi ptiso-
benim neovladatelnych ptirodnich sil, konkrétné vody. Jejim dtsled-
kem je rozsiteni vyméry pozembku, respektive rozsifeni plochy, ktera
vlastnikovi pobfezniho pozemku nalezi. S vyjimkou strze pfirtistek
tvofily véci nemajici vlastnika (nebo alespoii nemajici vlastnika do-
hledatelného), nebylo proto nutné zabyvat se otazkou majetkového
vyrovnani vlastnika nového a ptavodniho. O nabyti vlastnictvi pti-
rustkem se v8ak jednalo pouze za pfedpokladu, Ze pobtezni pozem-
ky mély povahu ager arcifinus, tedy, Ze jejich hranice nebyly piesné
vymeéreny, ale ohranicovaly je jen pfirozené meze, mezi néz pocho-
pitelné pattily i feky.” Rimské pravo vychdzelo z predstavy, Ze takové
pobfezni pozemky by mohly pfirozené pokracovat do fecisté, nebra-
nila-li by tomu existence feky jako res extra commercium.**¢ Nicmé-
né, pokud feka z ¢asti svého koryta ustoupila, at uz v dasledku zmény
toku nebo rozsitenim bfehu naplavou, prekazka zmizela a nova ptida
kone¢né pripadla vlastnikovi pobtezniho pozemku. Déle se zde, ved-
le pro ptirtstek typického principu accessio cedit principali, projevila
zasada cuius periculum, eius commodum.*” Vlastnictvi mél podle ni
jako pfijemnou vyhodu nabyt ten, kdo byl zaroven vystavovan per-
manentnimu riziku. Vlastnik pobtezniho pozembku si totiz nikdy ne-
mohl byt jisty, zda se predmét jeho prava bude dtsledkem ptsobeni
vody zvétSovat nebo zmensovat. Neni divu, Ze pro pavodné agrarni
fimskou spole¢nost predstavovaly zmény vymeéry pozemk vysoce
vyznamnou otazku a soustfedovaly zna¢nou pozornost. Z prament
lze vyc¢lenit ¢tyfi typové situace, které obvykle nastavaly, a jez si za-
slouzily zvlastni pravni tpravu. Byly jimi alluvio, avulsio, alveus dere-
lictus a insula in flumine nata.

3.1.1 Alluvio, avulsio

Alluvio oznacovalo nabyti vlastnictvi ptdy, kterd byla fekou poma-
lu naplavena na pobfezni pozemek, v disledku ¢ehoz se zvétsila jeho
vymeéra:

225 Opakem byl ager limitatus, pozemek piesné vymezeny zeméméfici. Viz
D. 41116 (Florentinus lib. 6 inst.); D. 43.12.1.7 (Ulpianus lib. 68 ad ed.). Viz
HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. Praha: Otto, 1910,
s. 304, 375-376. .

226 ARNDTS, C. L. Ucebni kniha Pandekt, I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
S. 257.

227 DajczAak / GIARO / BERIER DE / DOSTALIK, op. cit., s. 211.
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Praeterea quod per alluvionem agro nostro flumen adicit, iure gentium
nobis adquiritur. per alluvionem autem id videtur adici, quod ita pau-
latim adicitur, ut intellegere non possimus, quantum quoquo momento
temporis adiciatur.®*

Gaius i justinianské Instituce shodné zdiiraznovali, Ze naplaveni-
nou se rozumél jen materidl, ktery se na biehu feky usazoval pozvol-
na a dlouhodobé, stanovili zaroven jednoznac¢né pravidlo, Ze nové
nanesenou pidu nabyval vlastnik pozemku, a to postupné ke kazdé
Castecce v okamziku, kdy ji voda pfinesla. Z prament déle vyplyva,
Ze se nabyvani vlastnictvi omezovalo pouze na biehy fek. O napla-
veninu neslo, rozsifoval-li se pozemek v disledku kolisani hladiny
jezer nebo vodnich nadrzi.* Vlastnictvi se tim neménilo, nebot bylo
ocekavano brzké navraceni vysky vody do ptivodniho stavu.

Avulsio neboli strz, odkazovalo na situaci, kdy silny proud vody
v fece odtrhl kus pady a pfiplavil ji k jinému pozemku. V fimském
pravu se stavélo do kontrastu k naplaveniné, protoze byla dilem oka-
mziku a, coZ je podstatnéjsi, neptisobilo zménu vlastnictvi. Strzena
zemina nalezela naddle pavodnimu vlastnikovi, ktery ji mohl vin-
dikovat:

Itaque si flumen partem aliquam ex tuo praedio resdicerit et ad meum
praedium pertulerit, haec pars tua manet.”°
Zatimco Gaiovy Instituce timto skoncily, Digesta i justinianské

Instituce obsahuji dodatek, kterym uvedené pravidlo relativizovaly.
JestliZe totiz vodou ptinesend ptida ziistala na novém misté tak dlou-
ho, ze stromy z ni vyrastajici zakofenily do pobfezniho pozemku,
méla pfipadnout vlastnikovi tohoto pozemku:

...plane si longiore tempore fundo meo haeserit arboresque, quas se-

cum traxerit, in meum fundum radices egerint, ex eo tempore videtur
meo fundo adquisita esse.”"

228 D. 41.1.7.1 (Gaius lib. 2 rer. cott.): ,Navic to, co vlivem naplaveni feka k nasemu
pozemku piidd, pravem ndrodii se stava nase. Naplaveninou se tedy rozumi to,
co je ptidavano tak pomalu, Ze si ani nemtizeme v§imnout mnozstvi, které ndm
v daném okamziku bylo naplaveno.” Pfeklady fragmentt D. 41.1.7.1a D. 41.1.7.2
jsou pievzaty z publikace SKREJPEK / BELOVSKY / SEJDL / FALADA, op. cit., s. 131.
Témér totozné viz Inst. lust. 2.1.20; Gai. Inst. 2.70.

229 D. gr.112.pr. (Callistratus lib. 2 inst.): Lacus et stagna licet interdum crescant,
interdum exarescant, suos tamen terminos retinent ideoque in his ius alluvionis
non adgnoscitur. ,Ackoli jezera a rybniky nékdy zvétsi své rozméry, a nékdy vy-
schnou, stdle si drzi své hranice, a proto v jejich pfipadé neni pfipusténo pravo
alluvia.“

230 Gai. Inst. 2.71: ,Urve-li tedy feka néjaky kus tvého pozemku a piiplavi jej
k mému, zistane tento kus tv{j.*

231 D. 41.1.7.2 (Gaius lib. 2 rer. cott.): ,Jestlize vSak tato ¢ast zGstane delsi dobu spo-
jena s mym pozemkem a stromy z této ¢asti zakofeni do mého pozemku, md se
za to, Ze od tohoto okamziku se stdva soudasti mého pozemku.” Témér totozné
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Ostatné, obdobné kritérium se uplatnilo i v pfipadé sesuvu ptdy.
Zeminu ziskal vlastnik pozemku, na ném?z se zastavila, pokud s nim
srostla, usadila se, stejné tak sesuvem premistény strom nabyl jediné,
zapustil-li do pozemku koteny.»* Zatimco naplavenina piisobila roz-
siteni vlastnictvi o véc, ktera pravdépodobné nikomu dosud nepatti-
la, strz, byt po uplynuti del$i doby, méla za nasledek ztratu vlastnic-
tvi ptivodniho vlastnika vodou odnesené ptidy. Nabizela by se proto
vaha kompenzovat ptivodnimu vlastnikovi jeho ztratu a poskytnout
mu ndhradu $kody. Prameny fimského prava ale takovou moznost
nepfipoustély. Nepodal-li v¢as reivindika¢ni Zalobu, nemél zadny
jiny prostfedek k dosazeni nahrady.>3

3.1.2 Naplavenina a strz v novodobém prdvu

V ustanovenich novodobych obc¢anskych zikonik platnych na
tizemi dnesni Ceské republiky, které se tykaly naplaveniny a strze,
je vliv fimského prava na prvni pohled jasny, jak ve strukture, tak
v obsahu. ABGB fimskoprdvni normy téméi bezvyjimecné piejal
v § 411 a 412, které byly v ramci systematizace zafazeny mezi pfiro-
zeny prirtstek, protoze se predmét vlastnictvi rozsifoval pisobenim
piirodnich sil. Ustanoveni § 411 upravovalo problematiku naplaveni-
ny: ,,Zemé, kterou voda znendhla naplavi na bieh, nalezi vlastnikovi
brehu.“ K nabyti vlastnického prava dochazelo ipso facto bez projevu
vile vlastnika pobiezniho pozemku, omezovalo se ovSem jen na pfi-
rozené tekouci vodu, vylouceny byly rybniky a jezera.»+

Do protikladu k naplaveniné se stavéla strz, jiz se vénoval § 412:
,Byl-li véak zna¢ny kus zemé navalem feky vrzen na cizi bieh, pozbu-
de k nému diivéjsi drzitel svého vlastnického prava jen tehdy, kdyz
ho do roka nevykond.“ Podobné jako ve starovékém Rimé byla strze-
na ptda ponechana jejimu ptvodnimu vlastnikovi, kritérium sristu
s cizim pobfeznim pozemkem vsak bylo nahrazeno prekluzivni lha-
tou o délce jednoho roku. Po tuto dobu mohl vlastnik zeminy vy-
konat své pravo, tedy dat jej najevo, naptiklad strz obhospodarovat,
odstranit nebo zadat jeji vyznadeni v katastralni mapé.>

Pii ptipravach nového obc¢anského zakoniku v prabéhu prvni re-
publiky byly § 411 a 412 ABGB pfejaty beze zmén do ndvrhu subkomi-

viz Inst. [ust. 2.1.21.

232 D.39.2.9.2 (Ulpianus lib. 53 ad ed.).

233 ARNDTS, op. cit., s. 256.

234 ANDRES / HARTMANN / ROUCEK / SEDLACEK, op. cit., S. 432-433.

235 SEDLACEK, op. cit., s. 262. ANDRES / HARTMANN / ROUCEK / SEDLACEK, op. cit.,
S. 434-
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tétu pro revisi ob¢anského zakoniku z roku 1923, dokonce pod stejny-
mi ¢isly paragrafi.»® Navrh superrevizni komise z roku 1931*” s nimi
vsak jiz nepocital s tim, Ze jejich tvorba nebyla v kompetenci komise.
Stejny zavér zopakovala i diivodova zprava vladniho navrhu obc¢an-
ského zdkoniku z roku 1937, ktery v ¢l. VI €. 2 uvozovacich predpist
obsahoval navrh na zachovéni relevantnich ustanoveni ABGB v plat-
nosti do doby, nez bude problematiku upravovat pifipravovany vodni
zakon.»*

0Z 1950 a OZ 1964 se touto tématikou vyslovné nezabyvaly. Pravni
véda se spise piiklanéla k zavéru, Zze nabyti vlastnického prava k na-
plaveniné a strzi bylo lze odvozovat z obecné formulovaného § 135a
0Z 1964, ktery byl do zakoniku doplnén s t¢innosti od 1. ledna 1992:
sVlastniku véci ndlezeji i prirtstky véci, i kdyz byly oddéleny od véci
hlavni.“ V pfipadé strze se pak spise vlivem historické literatury nez
samotného textu kodexu mélo brat v uvahu, zda bylo jesté mozné
masu zeminy identifikovat a oddélit.*» Objevil se ale také ndzor, ze
od konce uc¢innosti ABGB neptichdazely tyto varianty v ivahu.*

Nejasnosti rozptylil az OZ 2012, ktery pfevzal téméf doslovné usta-
noveni ABGB. § 1068 OZ 2012 lze chapat jako protéjsek § 41 ABGB:
»Zemina naplavena poznendhla na bieh nalezi vlastnikovi pobfez-
niho pozemku. To plati i o pfirastcich vzniklych ptisobenim vétru
nebo jinych ptirodnich sil.“ Nicméné, ve druhé vété OZ 2012 zachazi
o krok dale a stanovi analogické uplatnéni této normy také na padu
pozvolna usazovanou jinym zptsobem. Ustanoveni § 1069 OZ 2012
pak ptejima obsah § 412 ABGB: ,Velkd a rozeznatelnd ¢ast pozemku,
kterou vodni tok odplavi k jinému biehu, se stava soucdsti pobiezni-

236  STIEBER, M. Vécné prdvo, Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika
pro Ceskoslovenskou republiku. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti,
1923, s. 28, 87.

237  Zdkon, kterym se vyddvd vSeobecny zdkonik ob¢ansky: ndvrh superrevisni ko-
mise. Dil I. Tekst zdkona. V Praze: Ndkladem ministerstva spravedlnosti, 1931.
Zdkon, kterym se vyddvd v$eobecny zdkonik ob¢ansky: ndvrh superrevisni komi-
se. Dil II. Diivodovd zprdva. V Praze: Ndkladem ministerstva spravedlnosti, 1931,
S. 21, 127.

238  Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zdkona, kte-
rym se vydava ob¢ansky zakonik. [online, citovdno 9. 12. 2017]. Dostupné na:
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/To425_o1.htm.

239 SVESTKA, J. / SPACIL, J. / SKAROVA, M. / HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 783-785. PETR, Nabyvdni vlastnictvi origi-
ndrnim zptisobem, s. 33.

240 BAUDYS, P. Katastr a nemovitosti. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 147-149.
Cf MALAROVA, L. S. ,Insula in flumine nata“ v novém ob&anském zakoniku
a pfedchozich ob¢anskopravnich upravach. In: Stloukalova, K. (ed.). Soudobé
reflexe Ffimského prdva: fimské prdavo v modernich kodifikacich. Praha: Univerzi-
ta Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 114.



96 Cast II.

ho pozemku, pokud ptivodni vlastnik k odplavenému pozemku neu-
platni své pravo po dobu jednoho roku.“ Také se odchyluje od feseni
nabidnutého fimskopravnimi prameny a okamzik nabyti vlastnické-
ho prava ke strzené zeminé odvozuje od uplynuti prekluzivni lhiity.
Je na jejim vlastnikovi, zda béhem jednoho roku uplatni své pravo
tim, Ze poda reivindika¢ni zalobu.>* Uplatnénim prava se jiz nerozu-
mi ¢innosti, které prikladmo uvadéla prvorepublikova literatura.>+

3.1.3 Alveus derelictus

Dale bylo tieba uréit, kdo nabyde vlastnictvi fecisté (alveus dere-
lictus), které vefejnd teka (flumen publicum) trvale opustila. Pfesta-
lo tim padem slouzit obecnému uzivani a mit charakter rei publicae,
absence vefejného zajmu pak umoznila, aby piipadlo do soukromé-
ho vlastnictvi.*# Gaius citovany v Digestech i justinianské Instituce
se shodly na pravidlu, Ze vodou odhalenou ptidu si rozdélili vlastnici

pobrieznich pozemki ve vzdalenosti do stiedu fecisté podle jejich Sife:

Quodsi naturali alveo in universum derelicto alia parte fluere coeperit,
prior quidem alveus eorum est, qui prope ripam eius praedia possident,
pro modo scilicet latitudinis cuiusque agri, quae latitudo prope ripam
sit..>#

Prameny explicitné myslely i na situaci, kdy se feka po ¢ase vra-
tila do ptivodniho koryta, a zlstaly konzistentni ve vyse citovaném
pravidlu. Pokud feka opustila relativné nové fecisté a obnovila pti-
vodni tok, také vlastnictvi nového a toho ¢asu jiz vyschlého fecisté
nabyvali vlastnici pobfeznich pozemki bez ohledu na to, komu ptida
nalezZela pted zaplavenim fekou.>s Vznik vodniho toku totiZz ptsobil

241 SVESTKA, J. / DVORAK, J. / FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, svazek
III. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 197.

242 Cf MALAROVA, L. S. Pravni reZim naplaveniny a strze v sou¢asném ceském pra-
vu. In: Vojacek, L. / Tauchen, J. (eds.). ITI. Cesko-slovenské pravnéhistorické
setkdni doktorandii a postdoktorandii: sbornik z konference. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 321.

243 D. 411301 (Pomponius lib. 34 ad sab.): ...et ideo cum exsiccatus esset alveus,
proximorum fit, quia iam populus eo non utitur. ,....a proto, kdyZ by recisté vy-
schlo, pfipadne nejbliz§im [vlastnikim pozemkii], nebot jej lid jiz neuziva.“ Cf
HEYROVSKY, op. cit., s. 299-300.

244 Inst. lust. 2.1.23: ,Jestlize v8ak feka opustila své prirozené koryto a zacala téci
jinym smérem, ndlezi opusténé koryto feky tém, jejichZ pozemky leZi na biehu,
a to v poméru $ifky, kterou ma kazdy pozemek leZici na biehu...“ Viz D. 41.1.7.5
(Gaius [ib. 2 rer. cott.).

245 Inst. lust. 2.1.23: ...novus autem alveus eius iuris esse incipit, cuius et ipsum flu-
men, id est publicus. quodsi post aliquod tempus ad priorem alveum reversum
fuerit flumen, rursus novus alveus eorum esse incipit, qui prope ripam eius prae-
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zanik vlastnictvi a po opusténi fecisté vznikalo vlastnictvi nové, ori-
gindrnim zptsobem. Gaius zminil, Ze se toto pravidlo aplikovalo i na
pozemek, ktery se nacas stal v celé své vyméie soucdsti vodniho toku.
Poté, co feka opustila své nové koryto, piipadl vlastnikiim pobiez-
nich pozemku. Pavodni vlastnik pozemku v fecisti své pravo neob-
novil ani k jeho ¢asti, protoze, byl-li zaplaven cely, nevlastnil Zadny
pobiezni pozemek, z néhoz by se nabyti vlastnictvi po ustupu feky
dalo odvodit.>+¢ Neblahé disledky pro ptivodniho vlastnika pozemku
v fecisti pravdépodobné justiniansti kompilatofi pokladali za natolik
nespravedlivé, Ze je v citovaném fragmentu oznacili za pfili§ tvrdé
a naznacili moznost odchylit se od této normy.>

Nicméné, nabyti ¢i ztrata vlastnictvi nastavala vyhradné pti zméné
vodniho toku, ktera méla trvalejsi charakter. Nevyzadovalo se sice,
aby feka nové koryto jiz nikdy neopustila, coz by byla velice nepted-
vidatelnd podminka, na druhou stranu, vy$e zminéné normy se ne-
vztahovaly na kratkodobé zdplavy. Pti nich si vlastnik zatopeného
pozembku své vlastnictvi zachoval, protoze si na ném vodni tok strikt-
né vzato nevytvoril své fecisté, nezménil charakter pozemku, ale jen
se na néj docasné rozlil:

Alia sane causa est, si cuius totus ager inundatus fuerit. neque enim
inundatio speciem fundi commutat et ob id, si recesserit aqua, palam est
eum fundum eius manere, cuius et fuit.*#

Neni v8ak zcela jasné, jaka byla povaha pozemku po dobu zaplav

dia possident. ,Nové koryto je pak podtizeno stejnému pravnimu rezimu jako
feka samotna a je proto véci vefejnou. Pokud se feka po urcité dobé navrati do
svého ptvodniho koryta, patii ono nové koryto opét tém, ktefi drzi pozemky na
jejim bfehu.“ Viz D. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 rer. cott.).

246  D. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 rer. cott.): cuius tamen totum agrum novus alveus occu-
paverit, licet ad priorem alveum reversum fuerit flumen, non tamen is, cuius is
ager fuerat, stricta ratione quicquam in eo alveo habere potest, quia et ille ager
qui fuerat desiit esse amissa propria forma et, quia vicinum praedium nullum
habet, non potest ratione vicinitatis ullam partem in eo alveo habere: sed vix est,
ut id optineat. ,,...Ten pak, jehoZ celé pole zabralo nové recisté, byt se feka vratila
do starého koryta, nemtize si striktné vzato ¢init Zadny narok na takové reci-
$té, protoze onen pozemek prestal ztratou vlastni formy nalezet tomu, ¢ byl,
a protoZe nevlastni Zddny sousedni pozemek, nemiize mit na zakladé sousedni
polohy né&jakou ¢ast toho recisté; ale stézi se to dodrzuje.

247 BONFANTE, P. Corso di diritto romano, vol. II. - la proprieta. Roma: Attilio Samp-
aolesi, 1926, s. 123. Cf LEvy, E. / RABEL, E. Index interpolationum quae in Iustini-
ani Digestis inesse dicuntur, Tomus III. Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger,
1935, sloupce 160-161.

248 Inst. lust. 2.1.24: ,Stejnd situace nastane, jestlize je zcela zaplavena né¢i ptda.
Zaplava totiz vlastnost pozemku neméni; je zfejmé, Ze aZ voda opadne, tak po-
zemek ziistane ve vlastnictvi toho, komu naleZel piedtim.“ Viz D. 41.1.7.6 (Gaius
lib. 2 rer. cott.).
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(inundatio). Ulpianus na néj nahlizel jako na res privata, protoZe se
ani na chvili nestal skute¢nou souc¢asti vodniho toku.># Pomponius
sice vyvozoval stejné dasledky, tedy Ze po opadnuti vody pozemek
nalezel pavodnimu vlastnikovi, béhem zaplaveni nicméné pozemek
povazoval za integralni soucast fecisté, a proto také za res publica,
kterou vlastnik do¢asné pozbyl.>° To, Ze se v Digestech nachdzeji frag-
menty, které, byt v souvislosti se zaplavami, vyslovné hovoti o tom,
Ze pozemek plnil funkci fecisté, a zarovel jej po opadnuti vody na-
vracely ptivodnimu vlastnikovi, 1ze vnimat jako dalsi dasledek inter-
polaci.»* Stejné jako v pozménéném Gaiové fragmentu o pozemku,
ktery byl nacas cely zaplaven fekou,»* tak i zde mohla kompila¢ni
komise trvalou ztratu vlastnictvi do¢asné zaplaveného pozemku vni-
mat jako nepatfi¢nou nespravedlnost.

3.1.4 Opusténé recisté v novodobém prdvu

Normy fimského prava nalezly sviij odraz v § 410 ABGB, ktery sta-
novil, Ze opusténé fecisté nabyli vlastnici pobfeznich pozemki po-
dle pravidel o nabyvéni ostrova (§ 407, viz niZe).»» Podminkou bylo,
aby $lo o trvalou zménu koryta vyvolanou ptsobenim pfirodnich
sil, disledky regulace vodnich toka upravoval zvlast vodni zakon.+
Vyrazny zvrat ovSem predstavovalo ustanoveni § 409, které bylo do
ABGB vlozeno na Zeillertiv navrh az v prabéhu piiprav*s a chybélo
i v ob¢anském zakoniku platném v Zapadni Halic¢i od roku 1797, po-
myslném ptedchiidci ABGB.»* Pfedepisovalo specidlni postup, ktery
aplikaci § 410 v nékterych situacich ovlivnil nebo i vyloudil:,Opusti-
-li voda své tecisté, maji predevsim drzitelé pozemkd, ktefi novym
tokem vody skodu berou, pravo, aby se jim z opusténého fecisté nebo
z jeho ceny dala ndhrada.*>

249 D. 43.12.1.9 (Ulpianus lib. 68 ad ed.).

250 D.7.4.23 (Pomponius lib. 26 ad q. muc.); D. 41.1.30.3 (Pomponius lib. 34 ad sab.):
...sicuti hic fundus, cum alveus fluminis factus esset, fuisset publicus, ita nunc
privatus eius esse debet, cuius antea fuit. ,Jako byl tento pozemek vefejnym,
kdyz bylo vytvofeno koryto feky, tak ted musi byt soukromy a nalezet tomu, ¢i
byl predtim.“

251  KASER, Nattirliche Eigentumserwerbsarten, s. 230.

252 D. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 rer. cott.).

253  § 410: ,Kromé pfipadu takového odskodnéni patii opusténé fecisté hranicicim
drzitelam btehd, jakoZ je nafizeno o vzniklém ostrové.

254 ANDRES / HARTMANN / ROUCEK / SEDLACEK, op. cit., S. 431-432.

255 KLANG, H. Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Erster Band,
zweiter Halbband, § 353 bis 530. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1933,
S. 133-134.

256  Westgalizisches Gesetzbuch von 1797 (JGS 337), § 137-139, ¢ast 2.

257 § 409 ABGB.
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Toto ustanoveni mélo za cil zohlednit tizivou situaci lidi, jimz zmé-
na toku zptisobila skodu, ptineslo vSak spiSe interpreta¢ni potize, na
¢emz se prutfezoveé shodovala dobova literatura. Pfedné nebylo jasné,
kdo ptesné mél na slibovanou ndhradu narok, zda vyhradné vlastnici
zatopenych pozemkd, nebo také nepfimo postizeni, jejichZ pozemky
v disledku opusténi fecisté zacaly napriklad vysychat. Zakonik ne-
specifikoval, kdy méla byt dana nahrada z ceny opusténého vodniho
koryta, a kdy jeho ¢ast skute¢né nabyli, ani to, zda $lo o spoluvlastnic-
tvi pro indiviso ¢i vyluéné vlastnictvi k vymezené ¢asti fecisté.>* Pro
hodnoceni vztahu obou ustanoveni ABGB platilo, Ze pokud fecisté
vyschlo bez toho, aby vzniklo nové koryto a aby tim nékomu vznikla
skoda, k § 409 se neprihlizelo. V opa¢né situaci se pak lze ptiklonit
kvykladu, Ze § 409 mél prednost pred § 410.® Nepiesahovala-li tedy
hodnota opusténého fecisté hodnotu zaplavenych pozemkd, pfizna-
valo se pravo na odskodnéni primarné vlastnikiim pozemka, které
staly v cesté novému toku. Teprve jestlize byla hodnota opusténého
fecisté vétsi, prichazelo v ivahu, aby jeho ¢asti nabyli vedle poskoze-
nych i vlastnici pobifeznich pozemki podle § 410, respektive § 407.

Névrh subkomitétu pro revisi ob¢anského zdkoniku z roku 1923
zachoval znéni § 409 ABGB s ohledem na to, Ze obsahoval specidlni
piedpis o ndhradé skody, ktera se ukladala bez ohledu na zavinéni.>*
Ustanoveni § 410 ABGB ale ptevzato nebylo. Stejné jako v ptipadé
naplaveniny a strZe, ani normy tykajici se zmény vodniho toku ne-
byly ptevzaty do navrhu superrevizni komise z roku 1931,* nepo¢ital
s nimi ani vladni ndvrh ob¢anského zakoniku z roku 1937, ktery v da-
vodové zpravé k ¢l. VI ¢. 2 uvozovacich predpist odkazoval na vodni
zakon.>* Po dobu platnosti OZ 1950 a OZ 1964 neexistovala zakonna
opora pro zménu vlastnika fecisté v disledku jeho opusténi vodnim
tokem, piedevsim proto, Ze jej povétsinou vlastnil stat a slo by o zpti-
sob zuzovani statniho majetku.>®

Alveus derelictus se do ob¢anského zdkoniku vratil az roku 2012,

258 ANDRES / HARTMANN / ROUCEK / SEDLACEK, op. cit., S. 429-431. SEDLACEK,
op. cit., s. 257-258. KRCMAR, J. Prdvo obcanské II. Prdva vécnd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 198-199. KLANG, op. cit., s. 133-134.

259 Tento nazor zastava KRCMAR, op. cit., s. 198-199. Obé varianty vztahu pfipousti
ANDRES /| HARTMANN / ROUCEK / SEDLACEK, op. cit., S. 429-431.

260 STIEBER, op. cit., s. 28, 87.

261 Zdkon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obcansky: ndvrh superrevisni komi-
se. Dil I. Tekst zdkona. Zdkon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obcansky:
ndvrh superrevisni komise. Dil II. Diivodovd zprdva, s. 21, 127.

262 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zdkona, kte-
rym se vydava ob¢ansky zakonik.

263 BAUDYS, op. cit., s. 240-246.
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nicméné, v jiné podobé. Struény § 1071 OZ 2012 zni: ,Vodni koryto
vzniklé strzi nebo v disledku vzniku ostrova se stava vlastnictvim
vlastnika ptivodniho koryta.“ Na toto ustanoveni je ale tieba nahli-
Zet s védomim, Ze se problematice velice podrobné vénuje také vefej-
nopravni Gprava, konkrétné § 45 vodniho zdkona (¢. 254/2001 Sb.),
a sama dtivodova zprava k civilnimu kodexu uvadi, Ze ji nezamysli
konkurovat. Podle vodniho zdkona je pii zméné toku feky mozné
primdrné zadat jeho navraceni, a to s finan¢ni podporou statu. Ne-
obnovi-li se pavodni stav, vlastnici pvodniho i nového koryta si své
pozemky mohou nechat vykoupit statem, pfipadné zadat o odskod-
néni. Naplnil se tak vlastné zamér zdkonodarce stanovit podminky
nahrady $kody ve vodnim zékoné a bylo by nadbyte¢né do ob¢anské-
ho zakoniku pfejimat jakoukoliv obdobu § 409 ABGB.

3.1.5 Insula in flumine nata

Insula in flumine nata je doslova ostrovem vzniklym ve vefej-
né fece, a i v tomto pripadé vyvstala ve starovékém Rimé potieba
stanovit jeho vlastnika. Podobné jako u opusténého recisté se postu-
povalo s ohledem na stfed vodniho toku, rozlisovalo se déle, zda se
ostrov zformoval blize jednomu z bieht nebo pfimo uprostied feky.
Paklize nastala prvni varianta, nabyl jej cely vlastnik pozemku, ktery
se naproti nému nachazel.*** U druhé moznosti je hledani spravné
odpovédi zna¢né obtiznéjsi. Gaiovy Instituce, Digesta i justinidnské
Instituce pouzily v textu, ktery od sebe vzajemné piejimaly, shodné
vyraz communis est pripoustéjici, ze ostrov nabyli vlastnici odpovi-
dajicich pobfeznich pozemki do spoluvlastnictvi:

...at in flumine nata, quod frequenter accidit, si quidem mediam par-
tem fluminis teneat, communis est eorum, qui ab utraque parte fluminis
prope ripam praedia possident, pro modo latitudinis cuiusque fundi, quae
latitudo prope ripam sit...*%

Velikost jednotlivych podilt (partes pro indiviso) pak méla urco-
vat linie vedena stfedem feky a $ife pobfeznich pozemku. Nicméné,

264 Inst. lust. 2.1.22: ...quodsi alteri parti proximior sit, eorum est tantum, qui ab ea
parte prope ripam praedia possident... ,...Jestlize vak leZi ostrov blize k jedno-
mu biehu nez ke druhému, pak se vlastniky stanou pouze ti, jejichZ pozemky
lezi na bliz§im bfehu...“ Viz D. 41.1.7.3 (Gaius lib. 2 rer. cott.); Gai. Inst. 2.72.

265 Inst. lust. 2.1.22: ,...Pokud ostrov vznikne v fece, coZ se stavd ¢astéji, a pokud
lezi uprostted feky, je ve spoluvlastnictvi téch, ktefi drzi pozemky na obou stra-
ndch feky, a to v poméru k sitce feky, na jejichz biezich maji své pozemky...“ Viz
D. 41.1.7.3 (Gaius lib. 2 rer. cott.); Gai. Inst. 2.72. Cf D. 43.12.1.6 (Ulpianus lib. 68
aded.).
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uvedenému zavéru protireci Paultv fragment obsazeny v Digestech:
Inter eos, qui secundum unam ripam praedia habent, insula in flumine

nata non pro indiviso communis fit, sed regionibus quoque divisis...**

Vyplyva z néj, ze pokud ostrov ve své délce priléhal k pozemkim
vicero vlastnikt na jednom biehu, nenabyli jej do spoluvlastnictvi
pro indiviso, nybrz pro diviso, kazdy se stal vylu¢nym vlastnikem ¢ds-
ti ostrova pfesné vymezené $ifi ptiléhajiciho pozemku. Ackoliv zmi-
niuje pouze rozdéleni mezi vlastniky pozemk® nachazejicich se na
stejném biehu, I1ze jeho obsah vztdhnout i na rozdéleni ostrova mezi
vlastniky pozemk® umisténych na opa¢nych bfezich. Literatura se
na jednotné interpretaci neshoduje, velmi ¢asto se piesné formulaci,
kterd by se k jednomu z feseni ptiklonila, vyhyba.>

Uvedené ovSem neplatilo pro ostrov vznikly v mofi, ktery se po-
vazoval za res nullius vhodnou k okupaci,**® pro ostrov plovouci na
hladiné, tvotfeny naptiklad vétvemi, jenz zlstaval soucasti feky jako
rei publicae,* ani pro ptipad, kdy feka zménou ¢i rozvétvenim svého
toku oddélila ¢ast pozemku a ostrov z néj fakticky vytvofila. Posledné
zminény ostrov nevznikl ze dna feky, charakter této ¢asti pozemku
zlstaval stejny, byt jeho okoli proslo proménou, a proto se nezménilo
ani vlastnictvi a ostrov nadale nalezel pivodnimu vlastnikovi.>”° Pra-
vidlo se také neuplatnilo u ostrova, ktery vznikl v fece, pokud hranice
sousedicich pozemk byly ufedné zméteny (ager limitatus). I v tako-
vém pripadé byl povazovan ostrov za res nullius a nabyt ho bylo lze
pomoci institutu okupace. >

Digesta se také vénovala mozné kombinaci pfirtistku vznikem ost-
rova a naplaveninou a popsala situaci, kdy se v fecisti nejprve zfor-
moval ostrov, ktery by podle obvyklych pravidel ptipadl vlastnikovi
piilehlého pobtezniho pozemku, ale ndsledné se nanosy ptdy roz-
$ifil tak, Ze pfesahoval bud pted sousedici pozemky, nebo do polo-
viny fecisté bliz$i druhému biehu. Vyvstala pak otdzka, zda bylo lze

266 D. 41.1.29 (Paulus lib. 16 ad sab.): ,Tém, ktefi maji pozemky podél jednoho bie-
hu, nebude ostrov vznikly v fece spole¢nym s idealnimi podily, ale rozdéleny na
¢4sti...“ Index interpolaci neidentifikoval v predmétném fragmentu zadné zmé-
ny. Viz LEVY / RABEL, Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur, Tomus III, sloupec 167.

267 Vznik communio pro indiviso uvadi SCIALOJA, V. Teoria della proprieta nel diri-
tto romano, volume secondo. Roma: Attilio Sampaolesi, 1931, s. 60. Pojem spo-
luvlastnictvi pouZivd SKREJPEK / BELOVSKY / SEJDL / FALADA, op. cit., s. 130.
Naopak pro rozdéleni ostrova na redlné &asti (pars pro diviso) se vyslovuje HEY-
ROVSKY, op. cit., S. 317.

268 Inst. lust. 2.1.22.

269 D. 41.1.65.2 (Labeo lib. 6 pithanon a Paulo epitomarum).

270 D. 41.1.7.4 (Gaius lib. 2 rer. cott.); D. 41.1.30.2 (Pomponius lib. 34 ad sab.).

271 Viz kapitola 1.1.5.



