PROMENY PARLAMENTNI
KULTURY OBECNE

1. Typologie parlamentt

Klasik studia parlamentarismu Klaus von Beyme ve své knize Die par-
lamentarische Demokratie rozliduje ¢tyti funkce, které ma parlament na-
pliiovat: ve vztahu k voli¢im je reprezentuje a artikuluje jejich nazory
a zajmy v debaté, ve vztahu k vladé a vefejné spravé ma funkci kontrolni,
ve vztahu k potfebam celku ma funkci zdkonodarnou a ve vztahu k sobé
samému ma funkci krea¢ni, rekruta¢ni — parlament nejenze voli rtizné
predstavitele statu a v ¥adé zemi i vladu, ale i uvnit# parlamentu ma vliv
na kariéry poslanct tim, Ze je voli do vedeni parlamentu, jeho vybora
a komisi nebo poslaneckych klubi.*

Funkce, které v moderni demokracii plni nebo ma plnit parlament,
nemohou byt nahrazeny ani sebelépe technicky zajisténym referendem.
Francouzska politolozka Laurence Morel v hesle Referendum z Oxford-
ské ptiru¢ky srovnavaciho ustavniho prava® shrnuje argumenty polito-
logt proti referendim. Je jich t¥inact, pokusim se je parafrazovat:

1. Voleni politici mohou lépe vytvaret politiku odrazejici vili vétsi-
ny, protoZe agreguji politické preference do kompromisniho po-
litického feseni, zatimco v referendu takové t¥ibeni vysledného
politického rozhodnuti neni mozné.

2. Vysledek referenda tedy na rozdil od parlamentniho zédkona ¢asto
odrazi vali mensiny, té, ktera navrhla otazku a vynutila si hlaso-
véani ano/ne.

3. Vysledek referenda ¢asto neni vili skute¢né vétsiny lidu i proto,
ze Ucast v referendech byva jesté niz$i nez u voleb.

12 VON BEYME, K. Die parlamentarische Demokratie, 4. vydani, Springer: Wiesbaden
2014, str. 199.

13 MOREL, L. Referendum, In: ROSENFELD, M. / SAJO, A. (eds.): The Oxford Hand-
book of Comparative Constitutional Law, Oxford 2012.
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4. Hlasujici leckdy redlné odpovidaji na jinou nez polozenou otdzku,
naptiklad chtéji vyjadfit nesouhlas s aktudlni vladou.

5. Minéni hlasujicich 1ze pomérné snadno manipulovat kampanémi,
v nichz se projevi organiza¢ni nebo finan¢ni pfevaha jednoho ta-
bora anebo jsou vice sly§et ndzory vyhranéné mensiny. (Takto t¥e-
ba ¢elili zastanci brexitu obvinénim, Ze porusovali pravidla finan-
covani kampané.) Anebo v nékterych zemich stejné hlasuji voli¢i
podle stranické linie, takzZe je referendum zbytecné.

6. V jistém ohledu naopak muze referendum vést k tyranii vétsiny
vi¢i mengindm, protoze referendum nezna kompromis a umoz-
fiuje vybér pouze mezi ,ano“ a ,ne“.

7. S tim souvisi, Ze referenda spi$ vytvéreji ve spole¢nosti prehrady
a rozpory, nez zZe by resila konflikty.

8. Mnoho ob¢ant nema dostatek odbornych znalosti na to, aby
mohli pfimo vytvafet zdkony, a pfece jen zpusobilost pot¥ebna
k vybrani poslanct je mensi nez kompetence potfebna pro pfimé
rozhodovani o politickych otazkach.

9. Neékteti politologové upozortiuji, ze referenda mohou byt i brz-
dou potfebnych zmén, nebot lidé jsou pfirozené konzervativni
nebo k tomu mivaji sklony, pokud nemaji jasné dané preference,
zvl4sté u slozitych otazek.

10. Referenda mohou oslabit parlamentni demokracii tim, ze by po-
stupné umensila roli a zodpovédnost politickych stran a volenych
zastupct.

11. Casta referenda mohou vést k tomu, Ze lidé unaveni z tolika vo-
leb a hlasovani budou chodit méné i k volbam, coz dale oslabi
demokracii.

12. P#i snadném vyhla$ovani referend by obZanské iniciativy navrhu-
jici referenda mohly zahltit politicky systém neustalym vznase-
nim novych pozadavka (a i strhavat pozornost na téma referenda

13. Chceme-li demokracii ozivit a inovovat a posilit zdjem obcant
o politiku, spide nez lidové hlasovani zaloZené na vétsiné ano/ne
je lepsi doplnit zastupitelskou demokracii riiznymi prvky politic-
ké participace, které posiluji ob¢anskou diskusi.

Argument 1 byl dobfe vidét na brexitu; misto aby se z mnoha vari-
ant nastaveni vztahtt EU a Velké Brit4dnie postupné hledala ta nejlepsi,
britsti politici méli z referenda jasné zadani ,vystoupit z EU, které jim
pusobilo po nékolik let zna¢né problémy. Motiv 4 byva ptipisovan refe-
rendim ve Francii a Nizozemsku v roce 2005, kterd pohtbila Smlouvu
o Ustavé pro Evropu. Z diivodu 6 tfeba referendum nemaji v Belgii, kde
by Vldmové porad prehlasovavali Valony. A pro tezi 7, al to neni referen-
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dum, byly u¢ebnicovym ptikladem nage p¥imé prezidentské volby. Zvlas-
té argumenty 1, 4, 5, 6, 7, 10 a 13 povazuji za velmi pfesvédcivé. Leccos
z toho, co nezajisti referendum, muZe zajistit dobte fungujici parlament.

Je-li instituce parlamentu takto tzce spjata s demokracii, nelze se
divit, ze parlamenty se od sebe vyrazné lisi podle toho, v jakém typu
demokracie se vyskytuji. Vyznamné je v tomto ohledu, zda mame pted
o¢ima parlament v prezidentském, nebo v parlamentnim (ptipadné
majoritni (konkuren¢ni) a konsenzuélni (konkordan¢ni) ma na podobu
parlamentd znaény vliv. S tim souvisi i vliv stranického systému na fun-
govani parlamentu, jaky je pocet relevantnich politickych stran, zda ve
stranickém systému vedle systémové opozice existuje i antisystémova,
dilezité je i déleni amerického politologa George Tsebelise na opozici
smiflivou a nesmitlivou.

Zajimavym zpusobem propojuje teoretické typy parlamenta (jiz zmi-
néné parlamenty proslovii a pracovni parlamenty) s formami vlady
a typy demokracii némecky pravni védec Philipp Dann ve svém dile Par-
lamente im Exekutivfoderalismus.'

Philipp Dann ukazuje podobnosti mezi prezidentskou republikou
a starou konstitu¢ni monarchii. Obé jsou charakteristické dualistickou
strukturou, v niz vykonna moc (prezidentova nebo panovnikova) nevy-
chazi z parlamentu, ale zdkonodarny sbor stoji vaci exekutivé jako pro-
tividha.'® Exekutiva vyjednava v parlamentu podporu pro své politické
zaméry vyzadujici formu zékona, coz vede k nutnosti hledani konsenzu
a k detailni prici nad navrhy zakont. Tomu svéd¢i mnohem vice pra-

covni parlament, jehoZ tézi§té prace je vyborech. Kongres USA je také

Dann déle formuluje jesté zajimavéjsi tezi, podle niz typ pracovniho
parlamentu je pevné spojen s konsenzuédlnim (konkordan¢nim) typem
demokracie, zatimco parlament proslovii s majoritnim (konkurenénim)
typem demokracie.’® Klasickym ptikladem pro majoritni typ demokra-
cie a parlament proslovi je britskd Dolni snémovna, naopak pfikladem
konsenzualni demokracie s pracovnim parlamentem Evropsky parla-
ment, zatimco némecky Spolkovy sném pro Danna ptedstavuje smie-
ny typ.* Kontrola vlady v parlamentu proslovt probiha typicky tak, ze
opozice upozortiuje na chyby vlady vetejnost ve sledovanych plenarnich

14 BRUNCLIK, M./ KUBAT, M. Kdo vlddne Cesku? Poloprezidentsky rezim, pfima volba
a pravidla hry, Barrister & Principal, Brno 2017.

15 DANN, PH. Parlamente im Exekutivféderalismus, Springer, Berlin 2004.

16 DANN, c. d,, str. 294-295.

17 DANN, c. d., str. 298-299.

18 DANN, c. d,, str. 285. K pojmu konkordanéni demokracie srov. str. 137.

19 DANN,c.d,, str. 287.

15

debatéch, naproti tomu redlna tvorba zadkond probiha spise ve vladé nez
v parlamentu.?’ V pracovnich parlamentech je do tvorby zdkont zpra-
vidla vtazena i opozice, coz posiluje vyznam parlamentnich vyborid na
ukor pléna.

Typologii parlament proslovi versus pracovni parlament detailné roz-
pracovava a vhodnymi kritérii doplituje jiz zminény némecky politolog
Michael Kof3 v knize Parliaments in Time. The Evolution of Legislative De-
mocracy in Western Europe. Typy pracovniho parlamentu (working legisla-
ture, Arbeitsparlament) a parlamentu proslovi (talking legislature, Rede-
parlament) pochéazeji od Winfrieda Steffaniho z roku 1979.%

Politolog Michael Kof} se pokusil tyto dva typy operacionalizovat po-
moci vzdy tii kritérii. Kritéria pro pracovni parlament p¥ebira od Joh-
na Stuarta Milla, ktery uz v roce 1861 doporudoval na zvy$eni objemu
legislativni prace reagovat projedndvanim navrhia zdkond ve speciali-
zovanych vyborech. Tfemi dimenzemi sily vybord, které Kof3 nasel uz
u Milla, jsou (a) existence stalych vyboru, (b) pravomoc vyboru pf¥episo-
vat nvrhy zdkont a (c) kongruence vybort s ministerstvy.??

Stalé vybory ma valna vétsina modernich parlamentt, v ¢eskych ze-
mich vznikly st4lé parlamentni vybory se vznikem Narodniho shromaz-
déni v roce 1918. Vybory umoznuji specializaci poslanct, vytvareji uzsi
kontakty mezi poslanci téhoz vyboru a davaji vzniknout politicky vliv-
nym funkcim predseda vyboru.

Pravomoc vyboru ptepisovat navrhy zdkont spotiva v tom, Ze zakla-
dem projednavani ndvrhu zakonu v pozdéjsich fazich legislativniho pro-
cesu (druhé nebo tteti ¢teni) je vyborova verze, nikoli pivodni navrh z4-
kona. Takové pravidlo sice v Poslanecké snémovné aktudlné nemame, ale
téméY se nestavd, ze by na zacatku tretiho ¢teni nebyl schvilen rozsahly
(¢i dokonce komplexni)* pozmeériovaci navrh garanéniho vyboru, zpra-
vidla oznaleny pismenem A.?* Svéddi pro to i praxe tzv. vzeti za zdklad
projednavani, ktera je popsana v komentati k zdkonu o jednacim ¥adu
Poslanecké snémovny: ,JR nehovo#i o tom, e miize byt v obecné rozpravé
ve druhém ¢teni poddn tzv. ndvrh na vzeti za zdklad projedndvdni, tj. ndvrh,
aby jako zdklad pro dal$i pozmériovaci ndvrhy podané ve druhém cteni k ndvr-

20 DANN,c.d., str.293.

21 KOBR,c. d., str. 16.

22 KOR,c.d, str. 18.

23 Srov. v osmém volebnim obdobi napf. komplexni pozménovaci navrh ustavnéprav-
niho vyboru k nivrhu novely trestniho zikoniku (snémovni tisk 214), komplexni
pozménovaci navrh hospodafského vyboru k navrhu novely zdkona o hospodateni
energii (snémovni tisk 413), komplexni pozménovaci navrh vyboru pro vefejnou
spravu a regiondlni rozvoj k navrhu zékona o pravu na digitalni sluzby (snémovni
tisk 447), atd.

24  Srov. SYLLOVA, J. a kol. Zékon o jednacim #adu Poslanecké snémovny. Komentat,
Databaze ASPI, 2021, komenat k § 94 odst. 2.
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hu nebo ¢&dsti ndvrhu zdkona byl brdn ,komplexni pozmériovaci ndvrh'. Tento
ndvrh je obvykle obsazen v usneseni nékterého vyboru k ndvrhu zdkona nebo
v oponentni zprdvé (§ 92). Takovy ndvrh je ndvrhem pozmérniovacim a tak se
s nim naklddd. Vzetim komplexniho pozmériovaciho ndvrhu za zdklad ddvd
Snémovna najevo, Ze pozménovaci ndvrhy predndsené v podrobné rozpravé
by mély byt sméfoviny k tomuto pozmériovacimu ndvrhu. Toto rozhodnuti
Snémovny nicméné nelze chdpat jako zdkaz poddvat pozmérovaci ndvrhy
i k ptivodnimu znéni ndvrhu zdkona, protoze ve druhém cteni nelze predjimat,
zda bude komplexni pozmériovaci ndvrh p¥i hlasovdni v tietim Cteni pfijat.
Pokud poslanec vyslovné p#i poddvdni svého pozmériovaciho ndvrhu neuvede,
vici cemu jej poddvd, a neni to mozné dovodit ani z okolnosti a povahy véci,
bude se mit za to, Ze podal ndvrh viiti komplexnimu pozmériovacimu ndvrhu,
pokud jej Snémovna vzala za zdklad. >

Kongruenci vybori s ministerstvy se rozumi ptizptsobeni poctu a te-
matického vymezeni vybord ministerskym rezortam, coz m4 zjednodu-
$it parlamentni kontrolu vlady, tok informaci a kooperaci ¢lent vyboru
s vysokymi ministerskymi tfedniky. Vymezeni vybort v Poslanecké sné-
movneé v zisadé s ministerskymi rezorty kongruentni je, jen tfi vybory
kooperuji se dvéma ministerstvy - Hospodafsky vybor s Ministerstvem
pramyslu a obchodu a Ministerstvem dopravy, fizenymi shodou okol-
nosti v letech 2019-2021 tym?z ¢lenem vlady, Vybor pro védu, vzdélani,
kulturu, mlddez a télovychovu s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy a Ministerstvem kultury a Vybor pro vefejnou spravu a regio-
néalni rozvoj s Ministerstvem kultury a Ministerstvem pro mistni rozvoj;
¢innost Ministerstva vnitra pokryva vedle tohoto vyboru i Vybor pro
bezpelnost.

Milltv sou¢asnik Walter Bagehot doporucoval na zvyseni objemu le-
gislativni prace reagovat jinak, svétenim faktické tvorby zdkont vladé
odpovédné parlamentu s tim, Ze parlament o vladnich navrzich zdkona
predevsim diskutuje.” Protoze parlamentni plenarni ¢as je drahy, vy-
stupuje tu do poptedi potteba kontroly agendy (agenda control). I pro ni
formuloval Kof} t¥i kritéria — (d) centralizovana kontrola ¢asového planu
jedndni, (e) pozitivni kontrola agendy a (f) negativni kontrola agendy.*

Centralizovand kontrola ¢asového planu jednédni spoc¢ivd v moznos-
ti parlamentni vét$iny jednostranné rozhodnout, ktery navrh zikona
bude projednavan a kdy, patfi sem i moznost pfedem stanovit délku
rozpravy nebo fe¢nickou dobu. Tato moznost je typicka pro parlamenty
s usmérnénou parlamentni kulturou (britska Dolni snémovna, némecky

25 Srov. SYLLOVA, J. a kol. Zakon o jednacim #adu Poslanecké snémovny. Komentat,
Databéaze ASPI, 2021, komenaf k § 93 odst. 2.

26 KOR,c.d, str. 20.

27  KOB,c. d, str. 21-24.
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Spolkovy sném), ¢eska Poslaneckd snémovna se svou improvizovanou
parlamentni kulturou tuto moznost nema.

Pozitivni kontrolou agendy se rozumi moznost ur¢it, které pozmério-
vaci navrhy budou p#ipustény k hlasovani (tuto pravomoc ma speaker
v britské Dolni snémovné), ptipadné vylou¢it podavani pozmeériovacich
navrhi k vladnim ndvrham zakont (toho miiZe v uréitych procesnich si-
tuacich docilit francouzska vlada). Ani pozitivni kontrolou agendy ceska
vlada ani snémovni vétsina nedisponuji.

Negativni kontrola agendy spo¢iva v moznosti vynutit si ukonéeni roz-
pravy; at uz odhlasovanim konce rozpravy (v britském nebo némeckém
parlamentu), nebo procedurou tzv. gilotiny p#i spojeni navrhu zdkona
s otazkou duvéry vladé ve francouzském parlamentu. Ani tyto moz-
nosti ¢eska vlada nebo snémovni vétsina nemaji, nepocitdme-li zna¢né
tézkopadné pravo vlady pozadovat, aby Poslaneckd snémovna skoncila
projednavani vladniho navrhu zakona do t¥i mésict od jeho predloZeni,
pokud s tim vlada spoji Zadost o vysloveni davéry (¢l. 44 odst. 3 Ustavy).

Michael Kof? povazuje parlament, ktery spliiuje asponi dvé ze t¥i kri-
térii (a) az (c), za pracovni parlament, parlament, ktery spliiuje aspor
dvé ze t¥i kritérii (d) az (f), za parlament proslovd, parlament, ktery
splituje aspon dvé z kritérii v obou kategoriich, za hybridni parlament,
a parlament, ktery nesplituje aspon dvé z kritérii v Ziddné kategorii, za
parlament v pivodnim stavu, vyznacujici se jednak rovnym ptistupem
viech poslanct k vystupovani na plénu a jednak slabosti vybori.?® Kof3
se zabyva jen zdpadoevropskymi parlamenty a dukladnéji rozebira jen
britsky, francouzsky, némecky a $védsky. Parlament proslov maji podle
ného Velka Britanie, Recko a Malta, hybridni parlament Francie, Spa-
nélsko a Irsko a nejcastéjsi je pracovni parlament, existujici v Némecku,
Svédsku, Rakousku, Finsku, Dansku, Itlii, Nizozemsku, Portugalsku,
Belgii ¢i Norsku.?

V celém zbytku své knihy Michael Kof3 peclivé analyzuje viechny re-
formy jednacich ¥4da ve Velké Britanii, Francii, Némecku a Svédsku v le-
tech 1866-2015, aby zjistil, které faktory vedly k tomu, zZe se konkrétni
parlament vyvinul z parlamentu v pivodnim stavu (bez silnych vybort
a se slabou kontrolou agendy) k jednomu z t#i dalsich typu.

Parlamenty od druhé poloviny 19. stoleti ¢eli stile nartstajicimu
mnozstvi ndvrhi zdkon, s nimiZ se museji vyporadat, a proto musely
dfiv nebo pozdéji opustit ptivodni stav a vydat se cestou bud k posileni
vybort, nebo k posileni kontroly parlamentni agendy vladou ¢i parla-
mentni vétsinou, ptipadné k obojimu. Jedinou dalsi cestou je kolaps de-

28 KORB,c. d., str. 24—26.
29 KOR,c.d, str. 26.
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mokratického parlamentu, ktery Kofs dokumentuje na némeckém Ris-
ském snému po roce 1931.%°

Pokud do hry nevstoupi dalsi faktory, parlament se z pivodniho stavu
vyvine v pracovni parlament. Je tomu tak proto, Ze v parlamentu jsou
chers), typicky ¢lenové vlady a vedeni stran. Radovi poslanci si postup-
né vynutili posileni parlamentnich vybori, které mimo jiné skytaji radé
z nich vyhlidky na vlivné vyborové funkce, zvlasté funkce predseda vy-
bort* (zvlast markantni je tento jev v Kongresu USA). Pokud je oviem
parlament vystaven antisystémové obstrukci (jako byla irska obstrukce
v britském parlamentu v 70. a 80. letech 19. stoleti), parlament se vyvine
v parlament proslovi (a pti neschopnosti se reformovat zkolabuje jako
Reichstag).* Divod pro vznik parlamentu proslovi je v hrozbé kolapsu
parlamentu v dusledku antisystémovych obstrukci, kterd fadové poslan-
ce prosystémovych stran p¥iméje podfidit se lidrim svych stran a umoz-
nit kontrolu parlamentni agendy vladou.* Pokud oviem taktickou ob-
strukci dlouhodobéji provadi systémova (tedy systému asponi zéasti
loajalni) opozice, miize vzniknout hybridni parlament se silnymi vybory
i silnou kontrolou agendy, pti¢emz Kofd hybridni parlamenty povazuje
za bliz$i typu parlamentu proslova.®

Cesky parlament je podle kritérii, ktera zavedl Michael Kof3, pracovni
parlament.®® Zamé¥ime-li se na Poslaneckou snémovnu, vidime, Ze z kri-
térii parlamentu proslovl nespliiuje zadné, zato z kritérii pracovniho
parlamentu splituje nejméné dvé (stdlé vybory a jejich silnou kongruenci
s ministerskymi rezorty); a i k pravomoci vyboru pfepisovat navrhy za-
kont m4 praxe (kdyZ uz ne jednaci ¥4d) pomérné blizko.

Domnivam se, Ze vy$e zminéné problémy zahlcenosti Poslanecké sné-
movny nespocivaji ve §patné praci vybort, nybrz ve velmi nizké efekti-
vité jedndni pléna. Mam za to, Ze Poslaneckd snémovna by potfebovala
reformu jednaciho #¥adu, pokud jde o jednéni pléna. Neni pravdépodobna
néjaka radikélni reforma, i Kofd upozoriiuje, ze zddna z devadesati re-
forem jednaciho ¥adu, které analyzoval, nevedla k centralizaci kontroly
agendy, pokud nebyla ptitomna silna hrozba antisystémové obstrukce.*
Antisystémové obstrukci ¢eskd Poslaneckd snémovna neceli, mozna

30 KOB,c.d., str.1779-188.

31 KOR,c. d, str. 234.

32 Tamtéz.

33 KOB,c. d, str. 237.

34 KOB,c.d., str. 234.

35 Tam CR #adi i sim KoB3, srov. KOB, c. d., str. 244, s odkazem na ANDRE, A. / DE-
PAUW, S. / MARTIN, S. ,Trust Is Good, Control Is Better“: Multiparty Government
and Legislative Organisation, In: Political Research Quarterly, 2016, str. 108-120.

36  KOB,c.d, str. 247.
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s vyjimkou republikdnské obstrukce z let 1997-1998 (coz byla obstrukce
relativné malého poslaneckého klubu) a s vyjimkou obstrukce nezataze-
nych poslanct Lubomira Volného a Mariana Bojka v roce 2021 véechny
ostatni obstrukce byly obstrukce taktické.®”

Domnivam se ale, Ze by se Poslaneckd snémovna mohla zkusit vydat
cestou mirného posileni kontroly agendy pomoci nékterych prvki, které
znaji i pracovni parlamenty jako némecky a rakousky, aniz by se ptitom
stala parlamentem proslov nebo hybridnim parlamentem. K zavadéni
prvka racionalizace parlamentniho jednani v nékterych parlamentech se
jesté vratime.

Tlak na racionalizaci ¢asto ptichazi zvnéjsku, v dusledku néjaké kri-
ze. Radu aktualnich p#ikladi racionalizace fungovani parlamentd v di-
sledku krize p¥inesla celosvétova pandemie v roce 2020, ktera donutila
parlamenty k pomérné zavaznym zméndm ve zplisobu prace, aby mohly
fungovat i béhem pandemie.

2. Fungovani parlamentt za pandemie

Celosvétova pandemie koronaviru ohrozuje fungovani parlamentt
v dvojim ohledu - jednak je parlament jako misto setkdvani zna¢ného
poctu lidi zvlasté vystaven $iveni ndkazy, jednak vyjimeéné stavy, vyhla-
$ené v fadé zemi, znamenaji vyrazné vychyleni moci ve prospéch exeku-
tivy na tkor parlamentu.

Mnoho parlament oviem na svoji ¢innost nerezignovalo a dokéza-
lo pozménit své jednaci ¥ady ¢&i zplisoby jednani tak, aby sniZily riziko
nakazy ptimo v budové parlamentu. Krizov4 situace ukazala, kolik diile-
zitych funkci parlamenty v demokratickych statech maji a Ze je diky raci-
onalizaci svého jedndni dokazaly plnit. Némecky expert na parlamentni
historii Tobias Kaiser v ¢ervnu 2020 shrnul své srovnani sou¢asné situ-
ace s historickymi trendy a paralelami do zavéru, Ze pfes dlouhodobé
podceiiovani se parlamentarismus ukézal jako silny, aktivni a flexibil-
ni.*® K zavéru, Ze parlamenty se v dé&jinich ukazaly byt aZ prekvapivé
odolnymi a ptizpisobivymi institucemi, dosli i autoti rozsahlé ptirucky
parlamentnich studii.*

37  Srov. ASKARI, D. / WINTR, J. Parlamentni obstrukce ve svétle ustavnépravnich
diskusi, In: Legislativni ptiloha odborného ¢asopisu Spravni pravo ¢&. IV/2017, str.
CVI-CXXV, nebo WINTR, J. Ceska parlamentni kultura, Auditorium: Praha 2010, str.
208-222.

38 KAISER, T. Bewihrungsprobe fiir den Parlamentarismus? Reprisentative Demokra-
tie in der Pandemie. In: Internetova stranka Konrad-Adenauer-Stiftung, 1. 6. 2020,
https://www.kas.de/de/einzeltitel/-/content/bewaehrungsprobe-fuer-den-parla-
mentarismus.

39 BENOIT, C./ ROZENBERG, O. (eds.) Handbook of Parliamentary Studies: Interdisci-
plinary Approaches to Legislatures, Edward Elgar Publishing: Cheltenham 2020, str. 6.
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Podivejme se tedy na fungovani nékterych parlamentt prizmatem
této krizové situace.

Cesti experti z Parlamentniho institutu Jindtiska Syllovd a Radek
Pisa ve svém rozboru z dubna 2020,% vychézejice z klasifikace Mezi-
parlamentni unie,* rozlisuji t¥i pfistupy: (a) poraddani klasickych schiizi
s ur¢itymi restrikcemi, (b) vzdalené ¢ hybridnijednani parlamentu nebo
jeho organt a (c) preneseni pravomoci parlamentu na jiny organ.*?

S klasickym fungovanim s urcitymi restrikcemi si v zdsadé vystacily
napiiklad parlament némecky, rakousky a ¢esky. Na vzdalené ¢ hybridni
jednani se v rizné mife adaptovaly napiiklad parlament britsky a pol-
sky, Evropsky parlament a parlamenty pobaltskych stata. Velmi $iroké
mimo¥#adné pravomoci svéfily vladé parlament madarsky a francouzsky,
ale zasedaly nadale, takze v zddném evropském st4té nebyla ¢innost par-
lamentu pferusena na delsi dobu.*®

V Madarsku byl 30. bfezna 2020 schvilen silné kritizovany zmoctiova-
ci zdkon, umoznujici vladé na delsi dobu vydavat na¥izeni s moci zdko-
na,* vyjimecny stav byl parlamentem zrugen 16. ¢ervna. Dne 10. listopa-
du 2020 byl madarskym parlamentem p#ijat druhy zmocriovaci zdkon.*
Nicméné ¢innost madarského parlamentu pferuena nebyla, béhem
u¢innosti prvniho zmoctiovaciho zékona se sesel na 27 schuzich, od 10.

40 SYLLOVA, J. / PISA, R. Ustavni a zdkonné aspekty vzdaleného jednani a hlasova-
ni, Parlamentni institut, Vybrana témata ¢. 20/2020, duben 2020, https://www.
psp-cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=172341. Jindfiska Syllova v prosinci navézala studii
SYLLOVA, J. Zmény jednacich ¥adii parlamentii upravujici vzdaleny piistup — v di-
sledku pandemie 2020, v ¢lenskych statech EU, Parlamentni institut, srovnavaci stu-
die ¢. 1.249, prosinec 2020, https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=163497.

41 How to run a parliament during a pandemic: Q and A, Inter-Parliamentary Union,
1. 4. 2020, https://www.ipu.org/news/news-in-brief/2020-04/how-run-parliament-
-during-pandemic-q-and.

42 SYLLOVA,/PiSA, c.d, str. 4.

43  Mimo Evropu bylo 23. bfezna 2020 odroceno zasedéni indického parlamentu, ktery
se znovu sedel aZ 14. zafi. 23. z4ti bylo jeho zased4ni znovu odro¢eno, srov. piehled
schtizi na http://loksabhaph.nic.in/Debates/Synopsis.aspx. Celosvétovy prehled ¢in-
nosti parlamentti podava Inter Pares. Parliaments in Partnership — EU Global Project
to Strengthen the Capacity of Parliaments, srov. https://www.inter-pares.eu/inter-
-pares-parliamentary-data-tracker.

44 FREMER, 1. Hungary: National Assembly Adopts Act Giving Government Special
Powers during Coronavirus Pandemic, Law Library of Congress, 26. 5. 2020, https://
www.loc.gov/law/foreign-news/article/hungary-national-assembly-adopts-act-gi-
ving-government-special-powers-during-coronavirus-pandemic/. Ke kritice srov.
nap#. HALMAI, G. / MESZAROS, G. / SCHEPPELE, K. L. From Emergency to Disas-
ter: How Hungary’s Second Pandemic Emergency will Further Destroy the Rule of
Law, VerfBlog, 2020/5/30, https://verfassungsblog.de/from-emergency-to-disaster/.

45 V anglickém znéni na http://njt.hu/translated/doc/J2020To109P_20201111_FIN.
pdf. K jeho kritice srov. KAZAI, V. Z. Power Grab in Times of Emergency, VerfBlog,
2020/11/12, https://verfassungsblog.de/power-grab-in-times-of-emergency/, nebo
HALMAI, G. / MESZAROS, G. / SCHEPPELE, K. L. So It Goes — Part I, VerfBlog,
2020/11/19, https://verfassungsblog.de/so-it-goes-part-i/.
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listopadu do konce roku 2020 pak na 12 schtizich.* Ve Francii byl vyhla-
gen stav ohrozeni zdravi (Etat d‘urgence sanitaire) a trval od 24. bfezna do
10. ¢ervence 2020 a poté znovu od 17. fijna, ale i francouzsky parlament
zasedal i ve stavu ohrozeni zdravi dal, interpeloval ¢leny vlady a projed-
naval navrhy zakona.*’

Ptikladem rozsahlé adaptace na jednédni hybridnim ¢i vzdalenym zpa-
sobem je polsky Sejm. Jednaci ¥ad Sejmu (Regulamin Sejmu) byl usnese-
nim Sejmu z 26. b¥ezna 2020 doplnén o ¢ast ITla (¢l. 198a-198m) s ndzvem
»Schuze Sejmu, vybort a podvybort s pouzitim prosttedku elektronické
komunikace umoziujicich vzdaleny p¥istup“.*® Tato ¢ast méla byt u¢innd
jen do 30. ¢ervna 2020, ale usnesenim z 19. ¢ervna 2020 byla u¢innost
prodlouzena natrvalo. Podle ¢l. 198a se béhem vyjime¢ného stavu, stavu
ptirodni katastrofy, vale¢ného stavu nebo stavu epidemie mize schtize
Sejmu konat s pouzitim prost¥edku elektronické komunikace umoziiu-
jicich vzdaleny piistup. Rozhoduje o tom marsalek Sejmu po konzultaci
s Radou starsich. Poslanec muze takto vystupovat v rozpravé i hlasovat.
Razantné se omezuje te¢nicka doba; zatimco od roku 2018 je obecné li-
mit na vystoupeni v diskusi 10 minut, na stanovisko poslaneckého klubu
20 minut (¢l. 180) a na uvedeni bodu potadu schtize 15 minut (¢l. 179), ¢l.
198f zkracuje tyto limity na 3 minuty pro vystoupeni v diskusi, 15 minut
pro stanovisko klubu a 5 minut pro uvedeni bodu. Margélek Sejmu mtze
souhlasit s prodlouzenim projevu. Poslanec miize vystoupit v rozpravé
jen jednou, zatimco normalné dvakrat.

Toto doplnéni jednaciho ¥adu bylo ptijato béhem jediného dne, 26.
bfezna 2020, pfi¢emz uz béhem jeho projednavani sedéli poslanci kro-
mé plenarniho sélu i v fadé mensich sald Sejmu.*® V1adni strana Pravo
a spravedlnost protladila tuto zménu jednaciho #¥adu proti odporu &asti
opozice pomérem hlasti 250:104.°° Hned 27. bfezna takto na dalku vy-
stoupili poslanci Konrad Berkowicz a Janusz Korwin-Mikke.** Cervnové

46 Srov. prehled schizi a jejich stenoprotokoly na https://www.parlament.hu/web/gu-
est/orszaggyulesi-naplo. Schiize se konaly v malém poctu poslanci ptitomnych v jed-
nacim séle, viz napt. tuto schtzi z 18. listopadu 2020 (https://www.youtube.com/
watch?v=gFhQacgILHk).

47  Srov. ptehled schtizi Narodniho shromazdéni na http://videos.assemblee-nationale.
fr/seance-publique.p1.

48 Viz Regulamin Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kony.htm, cesky
pieklad ¢l. 198a-198m v SYLLOVA, J. Zmény jednacich #4dt parlament? upravujici
vzdaleny ptistup - v disledku pandemie 2020, v ¢lenskych statech EU, Parlament-
ni institut, srovnavaci studie ¢&. 1.249, prosinec 2020, https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=163497.

49 Stenoprotokol schize Sejmu, 26. 3. 2020, http://orkaz.sejm.gov.pl/Stenolnterg.
nsf/0/652C75702BEB9B1DC125853700794FDD/%24File/08_a_ksiazka_bis.pdf, str. 3.

50 Tamtéz, str. 18.

51 Stenoprotokol schiize Sejmu, 27. 3. 2020, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnterg.nsf/o/
B87FADDoF(CB387A5C125854200721B26/%24File/08_b_ksiazka_bis.pdf, str. 42 a 51.
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hlasovéni o prodlouzeni téchto pravidel bylo jesté tésnéjsi, 230: 217.5 Po-
slankyné vladniho Prava a spravedInosti Barbara Bartus ozna¢ila zménu
jednaciho ¥adu za chvalyhodny zptsob umoziiujici fungovani parlamen-
tu a jeho snazsi sledovani oblany na internetu.®® Opozi¢ni poslanci ale
pomérné ostie protestovali. Poslankyné Iwona Sledzinska-Katarasinska
z Obcanské koalice napadla vladni stranu, Ze ji Sejm prekaZi, Ze z néj
chce udélat pouhy ptistavek vlddy a ze vladni politici poslapavaji tstavu
a plivou na ni.>* Stézovala si, ze vladni tdbor a vedeni Sejmu likviduje
parlamentni diskusi, omezuje fe¢i na tfi minuty, nezve do jednani vybo-
ril experty a snazi se Sejm umléet.>® I v samotné rozpravé o této zméné
jednaciho ¥4du platil tfiminutovy fe¢nicky limit.*® Polské feseni tak spige
obnaZzuje rizika zneuZiti stavu vyvolaného pandemii k dal$imu zatla¢o-
vani opozice.

MozZnost Gcastnit se schtzi na dilku zavedla i britska Dolni snémov-
na, hybridni procedura byla zavedena nejdfiv od 21. dubna do 20. kvétna
2020 a poté od 8. ¢ervna 2020 s nékolikerym prodlouzenim.*” Pravidla
byla 21. dubna ptijata jednomyslné. Navrh jménem vlady predstavil je-
den z jejich nejkonzervativnéjsich ¢lent, Jacob Rees-Mogg. Zavedeni
navrhovanych pravidel je podle ného nebytné, aby poslanci mohli na-
déle kontrolovat vladu, p#ijimat zdkony a zastupovat zajmy svych voli¢a
a dodrzet ptitom vSechna hygienickd opatfeni a omezeni dopadajici na
britské ob¢any.*® Snizil se pocet schiizi, zkratily se fe¢nické doby, pfedem
bylo stanoveno potadi fe¢nikd, takze odpadla procedura, kdy si speaker
vybira fe¢niky mezi poslanci, ktefi se ptihlaguji povstdnim. Zavedlo se
elektronické pocitani hlas®, poslanci se mohou nékterych debat (véetné
slavnych interpelaci na premiéra) Glastnit prostfednictvim videopte-
nosu. V jednacim sile miZe byt jen omezeny pocet poslanct a Zivost
a spontaneita vyznamné utrpéla zédkazem meziotidzek a bezprostfednich
reakci na fe¢nika.

Na to poukézala i opozi¢ni labouristickd poslankyné Valerie Vaz pti
jednéni o prodlouzeni téchto pravidel 12. kvétna 2020. Velmi ocenila pra-
ci pracovnikl parlamentu, diky nim# muzZe parlament pokracovat bez-
pecné ve své préci, a podpotila pokracovani téchto pravidel. Upozornila

52  Stenoprotokol schiize Sejmu, 19. 6. 2020, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnterg.
nsf/0/9DFE11E15D60115FC1258591004244EC/%24File/13_a_ksiazka_bis.pdf, str. 76.

53 Tamtéz, str. 36.

54 Tamtéz, str. 75.

55  Tamtéz, str. 37.

56  Tamtéz.

57 SYLLOVA,c.d.

58 HANSARD, 21. 4. 2020, https://hansard.parliament.uk/Commons/2020-04-21/deba-
tes/B4805A2C-7058-439F-8DEC-2168DD0o3DDD5/ProceedingsDuringThePandemi-
cAndHybridScrutinyProceedings.
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ale, zZe mnoho poslanct povazuje za frustrujici, Ze nemohou klast dopl-
nujici otdzky nebo bezprosttedné reagovat, a Ze tedy neexistuje prostor
pro zivou diskusi, nebot podstatou parlamentni debaty je poslouchat se
navzajem a spole¢né debatovat. Pro fadové poslance je ddle mimotadné
tézké predkladat problémy svych voli¢t.>® Dne 2. éervna 2020 se o zno-
vuzavedeni a modifikaci pravidel vedla uz dosti kontroverzni debata,*
vladni Konzervativni strana prosadila, ze se hlasovat bude pouze v bu-
dové parlamentu, ovéem po nespokojenosti z ¥ad opozice byl nakonec
v debaté 8. ¢ervna 2020°%" dohodnut a schvalen kompromis, podle které-
ho rodi¢e malych déti a poslanci, ktefti si nepieji hlasovat osobné z divo-
du pandemie, mohou hlasovat na dalku.®?

Prizpusobovani tradi¢nich procedur britského parlamentu mimotrad-
nym okolnostem pandemie neni lehké, déje se postupné,® ale pomérné
citlivé a prevlada konsenzudlni p¥istup. Je oviem jasné, Ze zivost debat,
tak typicka pro britskou Dolni snémovnu, témito pravidly vyznamné
utrpéla.

Ptikladem parlamentu, ktery formalni pravidla svého plendrniho jed-
nani téméf nezménil, je némecky Spolkovy sném. Novela jednaciho adu
Spolkového snému z 25. bfezna 2020 umoznila usnéseni vybort mimo
schtize prostfednictvim elektronickych prostfedku a pléna se tykalo jen
snizeni kvora usnédsenischopnosti z nadpolovi¢ni vétsiny poslanci na
jednu ¢tvrtinu.® ProtoZze vsak Bundestag zjistuje usnaSenischopnost
a hlasuje po jménech jen zcela vyjimecné (viz nize), prakticky vyznam
této zmény byl nevelky. Tato zména meéla platit prechodné jen do 30.
z4ti 2020, ale byla dvakréit prodlouZena. Béhem plenarnich schiizi Bun-
destagu jsou dodrzovany rozestupy, coZ prostorny jednaci sal umoziuje.

K vyznamu parlamentu pro demokracii se 22. dubna 2020 vyjadiil
predseda Spolkového snému Wolfgang Schiuble:

Parlamentni debatu vak nelze nahradit videokonferencemi ani e-mailo-

59 HANSARD, 12. 5. 2020, https://hansard.parliament.uk/commons/2020-05-12/deba-
tes/3885EE99-56B3-48E2-BECB-982B11EC6842/HybridProceedings(ExtensionOf-
TemporaryOrders).

60 HANSARD, 2. 6. 2020, https://hansard.parliament.uk/commons/2020-06-02/deba-
tes/24694F5C-318C-48E0-8BC4-8DB28421FBD7/ProceedingsDuringThePandemic.

61 HANSARD, 8. 6. 2020, https://hansard.parliament.uk/Commons/2020-06-08/deba-
tes/5796CA8B-2FA4-4308-BCB2-E7953C3FBFAF/HouseBusinessDuringThePandemic.

62  Srov. Proxy Voting Scheme (November 2020), https://www.parliament.uk/globala-
ssets/documents/commons-public-bill-office/amended-proxy-voting-scheme--3-no-
vember-2020.pdf. P¥ehledny ¢lanek o vzdaleném hlasovani je na internetové strance
britského parlamentu, viz Kelly, R.: Proxy voting in divisions in the House, https://
commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8359/.

63  Srov. prehled vyvoje na internetové strance britského parlamentu, viz PRIDDY, S.
The coronavirus timeline: Measures taken by the House of Commons, https://com-
monslibrary.parliament.uk/house-of-commons-coronavirus-timeline/.

64  Novelu lze najit napt. zde: https://www.buzer.de/gesetz/13873/a238339.htm.



24

vym hlasovdnim. (Potlesk v celé snémovné.) Zvldsté v této krizi musime dis-
kutovat argumenty pro a proti ve vefejné rozpravé, abychom dospéli k roz-
hodnutim, kterd jsou pro obéany srozumitelnd. P¥i feseni této krize je politika
silné odkdzdna na rady od védcii. Véda nemiize poskytnout koneénou jistotu
o nic vic nez politika prinést jediné sprdvné feseni. Pravidelné celime obtiz-
nym procestum vdzeni a je nasim tikolem jako poslancii ozfejmit riznd stano-
viska, jejich klady a zdpory a jejich vihu v parlamentni debaté a zahrnout do
rozhodovdni odborné znalosti ze vsech oborti v celé jejich $iti. V probihajici
diskusi o prvnim uvolnéni koronavirovych omezeni vidime, Ze se p¥i uvahdch
o vyznamnych opattenich nemiizeme ¥idit pouze virologickou perspektivou,
ale je dillezité vzit v tivahu vSechny aspekty, zejména prdvni, ekonomické a so-
cidlni. Na tomto zdkladé jako parlament stanovujeme rdmec. Kontrolujeme
a zmoctiujeme vlddu k p¥ijimdni nezbytnych rozhodnuti, kterd obéané od po-
litiky pravem ocekdvaji.”®®

Novela byla 25. bfezna 2020 pf¥ijata jednomyslné, jen jeden poslanec
se zdrzel hlasovani a poslanec za AfD Thomas Seitz se vyslovoval spise
pro trvani do konce kvétna misto do konce z4t1. Pozdéji AfD hlasovala
uZ proti prodlouzeni, jako jedina strana, vycitajic ostatnim poslancam
neochotu pracovat, pfi¢emz poslanecky mandat neni prace na ¢aste¢ny
uvazek.®” Podle poslance Patricka Sensburga (CDU) ale pravidlo o sniZe-
ni kvora chrani akceschopnost parlamentu a parlament ztstava funkéni,
demokracie funguje a parlament vede intenzivni debaty o vech dulezi-
tych rozhodnutich.®®

Je ovéem pravda, Zze na podzim uz vyznamné rostla nespokojenost né-
kterych poslanct s tim, Ze protiepidemicka opatteni vyhlasuje spolkova
vlada v koordinaci se zemskymi vlidami bez toho, aby pted jejich vyhla-
$ovanim konzultovala Bundestag. V Bundestagu sice probéhla o pande-
mii ¥ada debat, ale zpravidla az po vyhlaseni protiepidemickych opat-
teni. Odpor byl zvlasté patrny na schiizi 29. fijna 2020, kdy kancléika
Angela Merkel oznamovala ve vladnim prohlageni dalsi vlnu omezujicich
opatteni.®® Jeji projev provazely nesouhlasné vyktiky nejen od AfD, ale
iod FDP. Vedle jiz tradi¢né kritické AfD vystoupil poté s kritickym proje-
vem i ptedseda FDP Christian Lindner. Mimo jiné fekl:

65 Stenoprotokol schiize Bundestagu, 22. 4. 2020, https://dip21.bundestag.de/dip21/
btp/19/19155.pdf, str. 19201.

66  Stenoprotokol schiize Bundestagu, 25. 3. 2020, https://dip21.bundestag.de/dip21/
btp/19/19154.pdf, str. 19137.

67 Srov. fe¢ poslance Stephana Brandnera, stenoprotokol schiize Bundestagu, 17. 12.
2020, https://dip21.bundestag.de/dip21/btp/19/19202.pdf, str. 25415.

68  Stenoprotokol schuze Bundestagu, 17. 12. 2020, https://dip21.bundestag.de/dip21/
btp/19/19202.pdf, str. 25416-25417.

69 Stenoprotokol schiize Bundestagu, 29. 10. 2020, https://dserver.bundestag.de/
btp/19/19186.pdf, str. 23351.
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,Némecky Spolkovy sném se dnes schdzi poté, co byla viera usnesena velmi
citlivd omezeni svobody. Tato rozhodnuti ovliviiuji miliony lidi; maji dopad na
socidlni souziti a ekonomickou budoucnost zemé. Byla pFijimdna za zavieny-
mi dvefmi a pouze vlddnimi Spickami, ale zavazuji Sestndct resp. sedmndct
koali¢nich vldd a zdkonoddrnych sborii. Némecky Spolkovy sném miize toto
rozhodnuti pouze zpétné vzit na védomi. Takové rozhodovaci procesy nejenze
ohrozuji akceptaci koronavirovych opatreni, ale obsahuji také znaénd prdavni
rizika a hrozi deformaci nasi parlamentni demokracie. (Potlesk FDP a AfD)
Lze dospét k zdvéru, ze dalekosdhld omezeni zdkladnich prdv — omezeni svo-
body pohybu a vykonu povoldni - jsou nezbytnd pro zvlddnuti pandemie. Tato
rozhodnuti by zde ale méla byt nejen komentovdna, ale méla by byt p¥ijimd-
na zde ve verejné schiizi po tvrdé argumentacni debaté a ve formé zdkona.
(Potlesk FDP a poslancii AfD) Pani Merkel, tekla jste, Ze debata posiluje de-
mokracii. To je sprdavné. K tomu vSak musi debata probéhnout pred p¥ijetim
rozhodnuti a mistem rozhodnuti musi byt parlament. (Potlesk FDP a AfD)
Bohuzel se pandemie stala souldsti kazdodenniho Zivota a mimotddnd si-
tuace se stala normalitou, a proto se boj proti pandemii musi vrdtit zpét do
parlamentt."°

Vysledkem tohoto tlaku bylo prodiskutovani a ptijeti tfetiho zdkona
o ochrané obyvatelstva pti stavu celostatni epidemie dne 18. listopadu
2020. Tento zdkon poprvé zptesiiuje, jakd opatfeni mohou organy exe-
kutivy pro zvladnuti pandemie zavadét, a stanovuje ur¢ita kritéria v po-
¢tu nakazenych na sto tisic obyvatel. Bundestag dale hlasovanim potvr-
dil, Ze stav celostatni pandemie, vyhlageny 25. bfezna 2020, nadéle trva.

Podobny byl vyvoj v Rakousku i v Ceské republice. Rakouska Narod-
ni rada svij jednaci ¥ad v reakci na pandemii takika nezménila,” ¢eskd
Poslanecka snémovna vibec, dodrzuji se ale hygienicka opatteni jako
rozestupy ¢i rousky.

I v Rakousku meéla nejdtiv protiepidemicka opatteni podporu i celé
opozice, série zdkonu z 15. bfezna 2020 véetné zakona o predbéznych
opattenich k zabridnéni $iteni COVID-19, zmocnujictho ministerstvo
zdravotnictvi k vydavani protiepidemickych opatteni (COVID-19-Ma-
fnahmengesetz) byla pfijata jednomyslné.”> Podpora oviem postupné
slabla a zarijova novela tohoto zdkona byla ptijata jen vladnimi lidovci
a zelenymi a opozi¢ni socidlni demokracif; kluby FPO a NEOS byly proti
a poslanci FPO dokonce na téze schiizi podali ndvrh na vysloveni ne-

70 Tamtéz, str. 23360.

71 Jedind zména se tykala staveni lhit ve vySetfovacich komisi na dobu od biezna do
kvétna 2020, srov. zdkon BGBL. Nr. 45/2020.

72 Stenoprotokol 16. schuze rakouské Narodni rady, 15. 3. 2020, https://www.parla-
ment.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/NRSITZ/NRSITZ_ooo16/fnameorig_798123.html.
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dtveéry vladé kancléte Sebastiana Kurze.” Opozi¢ni SPO, ktera mohla
blokovat rychlé ptijeti zédkona ve Spolkové radé, byla ziskana ustupkem,
podle néhoz zdsadnéjsi omezujici opatfeni ministerstva zdravotnictvi
(jako napt. zdkaz vychazeni) museji byt pfedem schvélena tzv. hlavnim
vyborem Narodni rady,” tedy orgdnem parlamentu slozenym na zakladé
pomérného zastoupeni poslaneckych klubt.

Cinnost ceského Parlamentu nebyla hrozbou epidemie nijak zavazné
narusena,” jak ukdzaly schiize Poslanecké snémovny 24. bfezna, 7., 8.,
21., 22. a 28. dubna a 5., 6. a 13. kvétna a schlize Senatu 18. a 25. bfez-
na, 9., 16., 17., 29. a 30. dubna a 13. kvétna 2020. Poslanecka snémovna
v ramci prevence epidemie jednala na zdkladé dohody klubl po vétsinu
¢asu v polovi¢nim poctu pritomnych, pti zachovani pomérného rozloze-
ni politickych sil, a to po mnoho mésict.”

Praxe jednani v polovi¢nim poctu vytrvala po cely zbytek roku 2020,
ov$em v prosinci jiz s uréitymi problémy, jak je patrné z této konverzace
na schtzi dne 18. prosince 2020:"”

73 Stenoprotokol 51. schiize rakouské Narodni rady, 23. 9. 2020, https://www.parla-
ment.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/NRSITZ/NRSITZ_ooos1/fnameorig_857972.html.
Srov. téZ Gegenseitige Vorwiirfe dominierten Debatte, ORF, 23. 9. 2020, https://orf.
at/stories/3182466/.

74  Tamtéz.

75 Byt zpocitku byly tendence schiize Poslanecké snémovny ani vyborl nesvolavat,
srov. te¢ predsedy PSP Radka Vondracka z 11. b¥ezna 2020: ,ViZené pani poslankyné,
vdzeni pdni poslanci, vzhledem k jednomyslnému rozhodnuti a dohodé grémia Poslanecké
snémovny navrhnu vyfazeni viech zbyvajicich bodtl z potadu této schiize a ndsledné ukon-
Ceni schiize. Dékuji vsem kolegtim z grémia za konstruktivni debatu. Ta rizika jsou skutecné
vysokd, jak jsme konstatovali. V pFipadé, Ze by snad se ndkaza projevila zde v Poslanecké
snémovné, v karanténé by se ocitli i ministti vlddy, clenové Bezpecnostni rady stdtu, a za
této situace skutecné neni rozumné pokracovat v této schiizi.

My jsme se soucasné dohodli, Ze grémium ziistdvd v pohotovosti, a sejdeme se i v téch tyd-
nech, kdy Poslaneckd snémovna zasedat nebude. Budeme v kontaktu s vykonnou moci.
Shodli jsme se opét jednomysiné, ze v pFipadé, ze dopady na spole¢nost budou moznd jesté
vétsi, nez se predpoklddaji — a navazuji koneckonctl i na kolegu Bartoska -, jsme pFipraveni
se pripadné sejit a hlasovat pFipadné urychlené legislativni zmény, tak abychom pomohli
obcantim Ceské republiky.

Oproti vyzvé, kterou jsem posilal véera, kdy jsem navrhoval nevefejnost vybort, ddvdm
ke zvdzeni viem predsediim vybort, jestlize to neni opravdu nezbytné nutné, aby vybory
nezasedaly. Jestlize nehrozi néjaké skutecné prodleni ve lhiitdch, tak doporucuji spise ne-
zasedat. Soucasné se obracim na vds na viechny, obracim se na poslanecké kluby, abyste se

snazili minimalizovat pohyb ve Snémovné, abychom skutecné nezvysovali pripadné riziko.“

Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 11. 3. 2020, https://www.psp.cz/eknih/
2017ps/stenprot/o41schuz/so41192.htm.

76 Srov. fe¢ ptedsedy PSP Radka Vondracka z 25. bfezna 2020: , Konstatuji, Ze poslanci,
ktefi nejsou ptitomni ani nejsou omluveni pisemné, se povazuji za omluvené na zdkladé
dohody predsedi poslaneckych klubii, nebot jsme z divodu rizika virové ndkazy omezili
pocet pFitomnych poslancii.” Stenoprotokol schize Poslanecké snémovny, 11. 3. 2020,
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/042schuz/so42001.htm.

77  Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 18. 12. 2020, https://www.psp.cz/ekni-
h/2017ps/stenprot/o072schuz/s072249.htm.
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,Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: ...poZdddme zpravodajku rozpoctového
vyboru, pani poslankyni Miloslavu Vostrou, aby navrhla proceduru hlasovdni,
zdroven bude podle vierejsi dohody predsedt poslaneckych klubti a predsedii
politickych stran toto hlasovdni slouzit jako kontrola poctu, abychom si sjed-
notili, vzhledem k tomu Ze hlasujeme v poloviénim formdtu, pocty jednotli-
vych poslancti v klubech. Takze, pani zpravodajko, prosim o proceduru.

...tuto proceduru schvdlime v hlasovdni ¢islo 181, které jsem zahdjil.

Ptdm se, kdo je pro tuto proceduru? Kdo je proti?

Dékuji vam. Hlasovdni &islo 181, prihldSen 101 poslanec. Pro 98, proti ni-
kdo. Procedura byla schvdlena.

Jesté poseckdme, jestli nékteré kluby maji pocet poslancii, ktery byl avizo-
vdn, jestli to je v porddku, tak miiZeme... Nikdo nemd vyhradu.

Mohu pozddat sluzbu, aby ndm vyjela vysledky po jednotlivych klubech?
Véera se tomu vénovala debata na poradé, mdme to... S tim nic momentdl-
né nenadéldme. Vzhledem k tomu, Ze jesté nékteri poslanci ptichdzeji, tak...
Konstatuji, ze s nejvice — 42 poslanci hnuti ANO - hlasovalo 41. S nejvyse
pFihldsenych poslancii ODS 12 - tedy vsichni, kteri tady byli; Ceskd pirdtskd
strana 11, SPD 10, CSSD 6, ale 7 md byt pritomno, KSCM 7, md byt 8, KDU-
-CSL 6 pritomnych p#i péti, prihldseno bylo 6 (Ozyvaji se hlasy z pléna, ale
neni jim rozumét.), 4 jste hlasovali. Dobre, 4 ano. TOP o9 zatim 2, ale budou
4; Starostové a nezdvisli 3, jsou vsichni 3 pFitomni a z 5 nezatazenych jsou
zatim 2. Shodujeme se na tom, ze v tomto... Jako nevedeme rozpravu, miizZou
hovotit pouze ti, kteti maji pfednostni prdavo. (Odmlka.)

Ozndmil jsem, Ze toto hlasovdni bylo zdroveri kontrolnim hlasovdnim pro
stanoveni poctu v klubech. Vim, Ze ne vsichni byli jesté na svych mistech.
Vsechno v porddku, pdni predsedové klubii? Omlouvdm se, omlouvdm se, ano,
ne, je tady 4 KDU-CSL a 5 md byt. Ji se omlouvdm. Ale u je tady pan predse-
da vyboru, pan kolega Jaroslav Faltynek za klub ANO.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Dékuji za slovo, pane mistopredsedo. Ted jsme
si v praxi ovéFili to, o éem jsme se bavili véera na jedndni rozsiteného politic-
kého grémia, kdy jd jsem avizoval po néjaké komunikaci s Viclavem Klausem
mladsim, Ze Trikolora avizuje 3 pFitomné poslance na hlasovdni plus 2 dalsi
nezarazeni kolegové, kteti tady sedi. A za tohoto predpokladu nds hlasuje 41.
Nicméné kolega Klaus a jeho dalsi dvé kolegyné tady nejsou, (Mistopredseda
Filip: Uz jsou.) jsou? Aha. (Mistopredseda Filip: Prichdzeji.) Takze to kvo-
rum se bude stdle vyvijet podle pfitomnosti nezatazenych v sdle. TakzZe pokud
mdme jednu Trikoloru, tak nds bude hlasovat 39, pokud p¥ijde dalsi Trikolora,
tak nds bude hlasovat 40 a pokud ptijde jesté dalsi Trikolora, tak nds bude
hlasovat 41. (Mnoho nesrozumitelnych hlasii ze sdlu.) T#i jsou. Tak omlouvdm
se, ale bylo nutné, aby to tady zaznélo, protoze takovd byla véera dohoda na
tom rozsiteném politickém grémiu. Dékuju.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dobfe. Zopakuji pro poslance a poslan-
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kyné, kteti jsou v sdle, Ze jsme se dohodli na téchto poctech a je na kazdém
z nds, abychom si tyto véci uvédomili. V pripadé kontroverzniho hlasovdni
pfedpokldddm, Ze kdyz bude navrzeno, aby elektronicky zdpis, ktery by neod-
povidal vili poslancil, respektive poctu téch, kteri tady maji byt v polovi¢nim
formdtu, tak jsme se shodli na tom, Ze bude pozdddno o nové hlasovdni o téze
véci. Ano? Abychom zachovali poméry dané volbami. Rozumime si? PozZdddm
tedy predsedu, respektive nékterého z mistopredsedii hnuti ANO, aby sledoval
pocet téch prihldsenych.”

Dodrzovani této dohody svéd¢i o schopnosti vSech snémovnich klu-
bt se v krizové situaci dohodnout na procedurélnich pravidlech tak, aby
fungovani Poslanecké snémovny bylo zachovéano. I Senét zprvu jednal
v polovi¢nim poctu, ale pocdinaje schiizi 29. dubna 2020 od této praxe
upustil.

Omezeni svobody pohybu, shromaZzdovini a podnikdni provadéla
zpravidla vlada krizovymi opatfenimi p#ijimanymi v nouzovém stavu,
ktery trval od 12. bfezna do 17. kvétna 2020 a poté od 5. ¥ijna 2020 az
hluboko do roku 2021. Nouzovy stav muzZe vyhlasit vlada podle ustav-
niho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR, nejdéle na tticet dnit
a s prodlouzenim musi souhlasit Poslaneckd snémovna. Jarni nouzovy
stav byl prodlouzen dvakrit (7. dubna a 28. dubna) a podzimni pétkrat
(30. fijna, 19. listopadu, 9. prosince, 22. prosince a 22. ledna). Jeho dalsi
prodlouzeni ovSem 11. Gnora 2021 Poslanecka snémovna odmitla, vl4-
dou vyhlageny novy nouzovy stav od 14. Gnora 2021 byl fadou tstav-
nich pravnikd i nékterymi soudy oznacen za protitstavni. Poslaneckd
snémovna ho 18. Gnora 2021 zrusila k 27. Gnoru, ale 26. Gnora ptijala
dalsi usneseni, v némz konstatovala, ,ze po ukonceni nouzového stavu
ke dni 27. inora 2021 je v ndvaznosti na $ifeni novych mutaci koronaviru
a snizujici se kapacitu zdravotniho systému v kompetenci vlady vyhlasit
novy nouzovy stav za Gcelem pfijeti opatteni proti $ifeni epidemie nad
ramec pandemického zakona“.” Novy nouzovy stav byl jesté 26. brezna
prodlouzen a 11. dubna 2021 skondil.

Nejviditelnéjsi odchylkou vyvolanou pandemii v praxi fungovani Par-
lamentu bylo zvysené vyuzivani zkrdceného legislativniho procesu ve
stavu legislativni nouze podle § 99 zdkona o jednacim #addu Poslanecké
snémovny a § 118 zakona o jednacim ¥adu Senatu.” Parlament takto po-

78  Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 26. 2. 2021, https://www.psp.cz/eknih/
2017ps/stenprot/088schuz/s088036.htm.

79  Jsou-li zdsadnim zpisobem ohrozena zakladni prava a svobody ob&ant nebo bez-
pecnost statu nebo hrozi-li statu znaéné hospodaiské skody, muze vyhlasit pfedseda
Snémovny na navrh vlady stav legislativni nouze, v némz se vladni navrh zakona
mize projednat ve zkrdceném jednani. Odpadd prvni ¢teni, pfedseda Snémovny
sam pfikdze navrh zakona vyboru a stanovi mu neptekroditelnou lhitu. Snémovna
nejprve posoudi, zda jsou naplnény podminky stavu legislativni nouze, a je-li tomu
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¢inaje 25. bfeznem 2020 ptijal fadu zakon, jez se tykaly reakci na ekono-
mické a socidlni nasledky epidemie.

Stav legislativni nouze p¥itom trval po vétsinu roku 2020 a 2021. P¥ed-
seda Poslanecké snémovny Radek Vondrac¢ek ho vyhlasil od 19. bfezna
do konce nouzového stavuy,® tedy do 17. kvétna. Dalsi stav legislativni
nouze vyhldsil hned 19. kvétna na dobu od 26. kvétna do 30. ¢ervna.®
Treti stav legislativni nouze byl od 18. do 25. srpna,®? ¢tvrty mél byt od
25. zat{ do 31. fijna k projednani navrhu tzv. kurzarbeitu (snémovni tisk
1025),% jenze Poslaneckd snémovna ho hned 30. z4#i zrusila.®* Paty stav
legislativni nouze byl vyhlagen od 9. ¥fijna do 30. listopadu,® Sesty od
1. do 18. prosince,® sedmy od 6. ledna 2021 do 31. b¥ezna 2021,*” osmy na
cely duben,?® devaty na cely kvéten,®® desity na cely ¢erven;* Poslanecka
snémovna ho ale odmitla potvrdit, a tak byl vyhldsen novy od 14. ¢ervna
do 16. ¢ervence 2021,%! ktery pak byl jesté prodlouzen.*?

tak, projedna navrh zékona s tim, Ze miize vypustit obecnou rozpravu druhého ¢teni
a omezit fe¢nickou dobu na pét minut. Tfeti ¢teni mize bezprostfedné navazovat
na ¢teni druhé. Tyto ndvrhy muze ve zkradceném jednani projednat i Senat; projedna
je na za¢atku schize, kterd za¢ne nejpozdéji do 10 dnti od postoupeni takového navr-
hu zédkona Senétu.

80  Srov.,Dne 19. bfezna tohoto roku jsem svym rozhodnutim ¢islo 41 vyhldsil stav legislativni
nouze od 19. brezna 2020 do doby skonleni nouzového stavu vyhldseného vlddou dne 12.
brezna 2020." Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 3. 2020, https://www.
psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/o42schuz/so42001.htm#ri.

81  Srov. rozhodnuti pfedsedy PSP ¢. 56, k vyhlaseni stavu legislativni nouze od 26. kvét-
na do 30. éervna 2020.

82  Srov.rozhodnuti ptedsedy PSP ¢. 64, k vyhlageni stavu legislativni nouze snémovnich
tiskt 971 a 972.

83  Srov. rozhodnuti predsedy PSP ¢. 67, k vyhlageni stavu legislativni nouze snémovniho
tisku 1025.

84 Poslanec Zbynék Stanjura (ODS) k tomu fekl: ,Nevidim problém, pokud ten kurzarbeit,
dobte pripraveny, dobre promysleny, dobte prodiskutovany, bude platit od 1. ledna. Je to
podle mé lepsi nez uspéchané v legislativni nouzi béhem nékolika hodin projednat desitky
pozmériovacich ndvrhii a pfipadné udélat chybu.” Stenoprotokol schize Poslanecké sné-
movny, 30. 9. 2020, https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/o60schuz/s060004.
htm.

85  Srov. rozhodnuti predsedy PSP ¢. 70, k vyhlaSeni stavu legislativni nouze na dobu od
9. fijna 2020 do 30. listopadu 2020.

86  Srov. rozhodnuti pfedsedy PSP ¢. 81, k vyhlaseni stavu legislativni nouze snémovni-
ho tisku 1090.

87  Srov.rozhodnuti predsedy PSP ¢. 87, k vyhlageni stavu legislativni nouze snémovniho
tisku 1122.

88  Srov. rozhodnuti predsedy PSP ¢. 101, k vyhlaseni stavu legislativni nouze od 1. do 30.
dubna 2021.

89  Srov. rozhodnuti pfedsedy PSP ¢. 107, k vyhlaseni stavu legislativni nouze na dobu od
1. do 31. kvétna 2021.

90  Srov. rozhodnuti pfedsedy PSP ¢. 110 a 112, k vyhlageni stavu legislativni nouze na
dobu od 1. do 30. ¢ervna 2021.

91 Srov. rozhodnuti pfedsedy PSP ¢. 115, k vyhlageni stavu legislativni nouze na dobu od
14. ¢ervna do 16. Cervence 2021.

92  Srov. rozhodnuti ptedsedy PSP ¢. 117, o prodlouZeni stavu legislativni nouze.



