RESENI HROMADNEHO PRILIVU UPRCHLIKU
SKRZE STATUS PRIMA FACIE

ak by Ceskd republika, resp. Evropskd unie, pravné odpovédéla

na hypoteticky ptichod statisicti osob, které by prchaly pred hy-
potetickym rozsdhlym ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné? Jak by
odpovédéla na podobné hypoteticky prichod statisicti uprchlika pred
politickym prondsledovdnim v pfipad¢ hypotetického politického
pfevratu v nékteré ze sousednich zemi? Stalil by soucasny systém,
anebo by byly potiebné jeho zmény? Existuji i jiné pravni odpovédi,
nez ta, kterou uplatiiuji zdpadni stdty? Na posledni otdzku odpovi-
d4 ndsledujici stat tim, Ze predstavuje jiny zptsob aplikace Umluvy
o pravnim postaveni uprchliku.

Stét je totiz (a to i v piipadech pro Ceskou republiku nezvyklého
hromadného pfilivu osob) povinen dostdt svym smluvnim, pfipadné
obyéejovym zdvazkim plynoucim z mezindrodniho préva. To neni
lehké, pokud pfijde vétsi mnozstvi osob na jeho tzemi v kritkém ca-
sovém obdobi. Jednou z moznych odpovédi na tyto situace se budu
dale zaobirat v této stati a zaméfim se na vyuziti tzv. pfizndvani statusu
uprchlika prima facie, tedy na udileni ochrany ,,na prvni pohled®. Text
koncipuji jako piehledovy, slouzici k sezndmeni s danym pojmem,
jeho pouziti v praxi stdtll a v zévéru se krdtce vénuji i moznosti apli-
kace konceptu prima facie na soucasnou situaci tzv. uprchlické (resp.
migraéni) krize. S ohledem na v ¢eské nauce prevazujici vnimdni fize-
ni o udéleni ochrany jako individudlniho fizeni v prvni ¢dsti poukdzu
na to, ze uprchlictvi je historicky bréno jako hromadny jev.*” Jako

407V uprchlickém pravu se prichod vétsiho poctu uprchlikil na zemi stétu ne-
zi{dka i v oficidlnich dokumentech nazyvd hromadnym pfilivem osob. Na
prvni pohled se pak zd4, Ze se z Gvah vytrdci diiraz na lidskost, na pfibéhy
jednotlivet. I pfes tuto vyhradu budu v textu dany pojem pouzivat, jezto je
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k takovému je mozné k nému pfistupovat i pii pouziti stdvajiciho
pravniho rdmce, coz také, jak osvétlim vzdpéti, ¢ini i pfizndvdni statu-
su uprchlika prima facie.

1. Uprehlictvi jako vyjjimecny stav

Byt uprchlikem je samo o sobé situaci, kterd je vychylkou z normy.
Mezindrodni privo predpoklddd existenci stdtu, na jehoz Gzemi se
nachdzi obyvatelstvo, vici kterému stdt vykondvd vefejnou moc. Za
prévné adekvdtni stav lze povazovat situace, kdy stdt vykondvd na
svém Uzemi{ vefejnou moc pokojné, s respektem vidi Zivotu a osobni
integrité svych obyvatel. Pokud tomu tak neni, a stdt na svém tzemi
porusuje lidskd prava osob, které tam pobyvaji, pak do déni muize
v urcitych situacich vstoupit mezindrodni prévo.

Jednou z rovin vstupu mezindrodniho prava jsou postihy za to, ze
nejsou dodrzovéna lidskd prava osob. Miize dojit k odsouzeni jednot-
livce za mezindrodné trestnépravné relevantni chovdni,** anebo (lec-
kdy i zdroven) nastdvd odpovédnost stdtt za mezindrodné protiprévni
chovéni viici osobdm nachdzejicim se pod jejich jurisdikei.*? Témér
z&dny smluvni instrument mezindrodniho prdva ale neumoznuje sku-
tecn¢ efektivni a zdroven rychlé jedndni ostatnich sttt ¢i mezind-
rodnich kontrolnich mechanisma smétujici k zajisténi ochrany osob,
jejichz prava jsou stdtem porusovdna. Obecny centrdlni donucovaci
orgdn v mezindrodnim prdvu neexistuje.*® Vynutit na stdtu vici oso-
bdm v jeho jurisdikci prévné vhodné jedndni s okamzitym diisledkem
nenf silami mezindrodntho prdva téméf mozné. Na tzemi protiprdv-
né jednajictho stdtu jsou ale usazeni lidé, at jiz ob¢ané, nebo cizinci
¢i apatridé. Cizinci se mohou vrdtit do svého domovského stdtu, ale

v uprchlickém prévu pouzivany a srozumitelny okruhu osob, které se danou
problematikou zabyvaji.

408 Zde mdm na mysli Gpravu v mezindrodnim prévu trestnim, které umoznuje
stihat jednotlivce za zlo¢iny podle mezindrodniho prdva, srov. zejm. Statut me-
zindrodniho trestntho soudu z roku 1998.

409 Zde mdm na mysli dpravu odpovédnosti stéth za mezindrodné protiprdvni
chovéni, srov. zejm. Ndvrh ¢ldnkt o odpovédnosti stdtd za mezindrodné proti-
pravni chovdni z roku 2001.

410 Moznost jednat maji napf. kontrolni soudni ¢&i kvazisoudni mechanismy pfi
jednotlivych lidskoprévnich dmluvich, pfipadné samoziejmé Rada bezpecnos-
ti za pfedpokladu, Ze bude moZné danou otdzku pojmout z hlediska jeji agen-
dy, tedy ohrozen{ miru, poruseni miru, ¢ ¢in Gto¢ny.



III. Aplikace v kontextu soucasné uprchlické krize | 147

ti, kdo maji obéanstvi pouze daného stdtu (¢i zddné), nemaji moz-
nost protipréavnimu jedndni uniknout, ledaze by opustili misto svého
pobytu, a pokusili se za¢it Zit na jiném misté stdtu — je-li to mozné,
anebo mimo n¢;j.

Protiprdvni chovani stdtu viidi jeho obc¢antim tak muize mit dusled-
ky i pro stity ostatni. Zde vidim dalsi rovinu vstupu mezindrodniho
préva do situace. Osoby, jejichz prdva stdt nedodrzuje, mohou chtit
sviij domovsky stdt opustit. Pokud jim v tom stdt nebude brédnit a ony
ptekro¢i jeho hranice, vstupuji na tzemi jiného stitu a ve vétsich
¢i mensich poctech se zde docasné ¢i trvale usazuji. Vnitini situace
jednoho stdtu tak ovliviiuje i stdty ostatni, nebot je nuti k ¢innosti.
Ovlivnéni Ize vidét pfedev$im v tom, ze ony osoby vstupuji na tizemi
druhého stdtu s pozadavky, byt i jen na moznost kritkodobého setr-
vani na jeho Gzemi. Mezindrodni privo upravuje urcité povinnosti
sttll vici témto prichozim, a zasahuje do sféry tradi¢né vyhrazené
suverénnim stdtam. Tento zdsah je moiné interpretovat jako vétsi
i jako mensi, zédlezi na Ghlu pohledu, na tom, zda jej hodnoti stdt,
anebo osoba, kterd hledd ochranu, a na interpretaci, potazmo i apli-
kaci pravnich zdvazka. Mezindrodni prévo vymezuje oblast zésahu na
univerzalni drovni pfedev$im skrze povinnost za urcitych okolnosti
osobu nenavritit, a to ani ve chvili, kdy je ,pouze® na hranici. Didle
pak upravuje na univerzdlni i regiondlni drovni také status nékterych
osob. Ptislusnymi smlouvami, resp. v n¢kterych ptipadech soff law in-
strumenty, pravo nejen napomahd stdtlim fesit situaci na jejich Gzemi,
ale i rdmuje moznosti ochrany osob v nouzi. V této stati se vénuji pre-
dev$im zpusobu, jak stdty aplikuji Gpravu ochrany uprchliki v situaci
hromadného pfilivu osob.

Situaci, kdy se bude uprchlictvi tykat vétstho mnozstvi osob, mu-
zeme povazovat za svého druhu vyjimedny stav.*" Jak stdt, ktery sdm
kondnim ¢i nekondnim prondsleduje, tak stdt hostitelsky ¢i pfijima-
jici, do né¢hoz vétsi mnozstvi osob prichdzi, se nachdzeji ve vyjimec-
ném stavu v sémantickém smyslu daného slova. Jde o stav nezvykly,

411 Jisté Ize takovy stav povazovat za vychylku z normy, vyjime¢nou situaci. Rutin-
wa cituje UNHCR, ktery oznacil situaci hromadného pfilivu osob (large scale
influx, mass influx) za ,vyjimecnou situaci, v niz piekotny pfichod velkého
mnozstvi Zadatell o azyl miize preséhnout kapacity stdtu, a to pfedevsim k in-
dividudlnimu zpracovani zddosti“. Srov. UNHCR Background Note: Informal
Meeting on Temporary Protection. 20. 4. 1995, odst. 25. Citovdno In RUTIN-
WA, B. Prima facie status and refugee protection. New Issues in Refugee Re-
search, Working Paper, No. 69, s. 1.
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ztidkakdy se objevujici, a vyzadujici (alespont minimdlni) aktivni roli
pfijimajiciho stdtu.

2. Historické koteny skupinové odpovédi na uprchlické proudy

Mezindrodni pravo uprchlické je, s jednou vyjimkou, pravem smluv-
nim. Jako ona vyjimka je ¢asto uvddén obycejovy charakter principu
non-refoulement, ktery je obsazen i v ¢l. 33 Umluvy o prévnim posta-
veni uprchlika.** Prvni smlouvy byly v dané prévni oblasti uzaviriny
jiz na pocitku 20. stoleti, vidy jako ad hoc odpovéd na konkrétni
uddlosti pfichodu véesiho mnozstvi osob. Nebyly tedy obecné, re-
flektovaly vidy urcitou situaci. Nejdiive se jednalo o smlouvy za-
lozené na skupinovém pojeti uprchlictvi, tedy reflektujici ptichod
konkréeni skupiny kupiikladu ruskych uprchliki.*? Stdty byly pred
tuto situaci postaveny a skrze smluvni ujedndni hledaly cestu, jak se
s ni vyporidat.

Prvni tmluvy neobsahovaly vymezeni statusu ve smyslu vyhod ¢i
prav uprchlikd, pouze garantovaly udéleni prikaza totoznosti; o ma-
teridlni a dalsi potfeby uprchlika se nestaral stdt, ale podptirné komité-
ty, z dne$niho pohledu obcanskd spole¢nost. Stdty smluvné definovaly
prdvni postaveni osob az v roce 1933 imluvou, kterd se vztahovala na
vSechna pfedchozi ujedndni a uprchliktim v nich zahrnutych poskyto-
vala ur¢ité vyhody. Pfijalo ji ale jen osm stdtt.#* Z relativni mnohosti

412 Kuprchlickému prévu a principu non-refoulement srov. zejm. HATHAWAY, J.
C. The Law of Refugee Status. Cambridge University Press, Toronto, 1991 (2014,
druhé vyddni s FOSTER, M. / GOODWIN-GILL, G. S. / McADAM, J. The
Refugee in International Law. 3rd ed. Oxford University Press, 2007; FELLER,
E./TURK, V. / NICHOLSON, E (eds.). Refugee Protection in International
Law: UNHCR's Global Consultations on International Protection. Cambridge
University Press, 2003 ¢i BATTJES, H. European Asylum Law and International
Law. Brill: Leiden/Boston, 2006. Casto zdiiraztiovany oby&ejovy charakter ale
nenf podle mého ndzoru mozné vztdhnout na jeho, pomérné siroké, normativ-
n{ vyjadieni v Umluvé. K diskusi a ptehledu nizori srov. HONUSKOVA, V. /
SCHEU, H. CH. / FLIDROVA, E. Ochrana moiské hranice stiti; Evropské unie
v kontextu principu nenavracent. Praha: Pravnicka fakulta, 2016, s. 16-19.

413 Piislusnd definice uprchlika zahrnovala kazdou osobu ,,ruského ptvodu, keerd
nepozivé, nebo kterd déle nepozivé ochrany vlddy Svazu sovétskych socialistic-
kych republik a nenabyla jinou piislusnost (...)“. Srov. Ujedndni z 12. kvétna
1926 tykajici se vyddvani prikazi totoznosti arménskym a ruskym uprchlikim.

414 Srov. JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho préva na hromadné uprchlictvi. Acza
Universitatis Brunensis luridica. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 20.
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mezivdletnych uprchlickych prdvnich instrument je zfejmé, ze staty
reagovaly na situaci, kterou povazovaly za nestandardni, vyjime¢nou,
vzdy spojenou s pfichodem vétstho mnozstvi osob potfebnych ochra-
ny. Z neochoty pfijmout Gpravu prévniho postaveni (resp. garanci
vyhod) uprchlikti lze pedpoklddat, ze se staty uvolily definovat sku-
pinu osob, kterd pusobila v jejich stdté jako prdvné cizorody prvek,*’
a také do uréité miry checly jejich situaci fesit, byt vétsina z nich jen
vyddnim prikazi totoznosti, nikoli vétsi pomoci.

V soucasnosti tvofi mezindrodni prdvo uprchlické univerzilni
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (ddle jen Umluva)
a Protokol o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1967 na univerzdln{
trovni, a ddle nékolik smluv na trovni regionalni.# Umluva byla pii-
vodné stejnym ad hoc instrumentem, jako ty, co ji pfedchdzely, byla
i pfesné Casové omezena na dobu do 1. ledna 1951. Reflektovala tak
ptedevsim uddlosti druhé svétové valky a skrze pozdéji v prabéhu jed-
ndni o jejim znéni navrzenou zménu i pfevrat v zemich vychodniho
bloku s ptiklonem k Sovétskému svazu.*” Na rozdil od predchozich
Gprav ale neni v ni obsazend definice uprchlika vdzdna na konkrétni
vymezenou skupinu. V Umluvé stity oznacily za uprchlika osobu,
kterd prekrocila hranice svého stdtu, v némz je z uréitych, smlouvou
vymezenych divodu, prondsledovdna, ¢i se tohoto prondsledovani
obdvd, a proto nemuze ¢i nechce pfijmout ochranu své domovské ze-

415 Zminénd cizorodost byla zptsobena tim, Ze prvni skupiny uprchliki byly nd-
silné zbaveny stdtniho obéanstvi, a tedy ziistaly v mezindrodnim prévu bez
ochrany.

416 Umluva o pravnim postaven{ uprchliki z roku 1951 a Protokol tykajici se prév-
niho postaveni uprchliki z roku 1967 (publ. pod ¢. 208/1993 Sb.). Obvykle se
hovoti o tom, 7e stdt je smluvni stranou Umluvy o prévnim postaveni uprchli-
ki (i zde bude pouzito toto oznaceni), sprévné by mélo byt zminéno i to, Ze je
z4roveil smluvni stranou Protokolu z roku 1967 (jde o samostatnou smlouvu,
keterd ddvé stdtim totozné povinnosti, jen bez ¢asového a geografického ome-
zenf), jen tak je povinnosti, jez jsou v Umluvé obsazené, mozné vztdhnout i na
soucasnost. Nicmén¢ i jd budu v tomto textu hovofit nepfesné o zdvazcich
z Umluvy. Stranou Umluvy a zéroveti Protokolu, anebo jen Protokolu, je 146
statd, tyto stéty jsou vdzény virdi uprchlikiim povinnostmi dle Umluvy. Mimo
zlstdvaji napfiklad stdty jihovychodni Asie (mimo jiné Pékistén, Indie, Ban-
gladés, Thajsko, Indonésie, Singapur) ¢i arabského poloostrova (Libanon, Jor-
ddnsko, Syrie, Irdk, Saudskd Ardbie, Bahrajn, Katar, Spojené arabské emirdty,
Omain).

417  Srov. slovni spojenti ,spolecenskd vrstva“, v ¢eském piekladu ,socidlni skupina®
jako jeden z dtvodi prondsledovani v definici uprchlika, které bylo ptiddno az
na konci diskuse o nédvrhu $védskym delegdtem.
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mé.*® Z ochrany jsou né¢které osoby vylouceny kviili jedndni, keeré je
povazovano za hrozbu pro stdty.*® Prevazujici zdpadni pojeti hovoii
jak v nauce, tak i v legislativé a praxi stitd o individualizaci definice
uprchlika, o tom, Ze kazd4 jedna osoba musi naplnit diivody v ni uve-
dené. Lze ale najit i interpretace, Ze je mozné tuto definici aplikovat
skupinové, coz i fada stdtl cini.

Umluva také obsahuje katalog vyhod, které jsou stity povinny
uprchlikiim poskytnout. Tento katalog odpovidd téelu Umluvy.
Z ptipravnych praci k Umluvé je vidét snaha o pomoc tém, kdo se
nachdzeji v evropskych uprchlickych tdborech. Tato pomoc méla ne-
ztidka formu pfesidleni,*® tedy za¢dtku nového Zivota v jiné zemi,
mnohdy i mimo Evropu. I proto je v Umluvé upraven mimo jiné
ptistup ke stdtnimu obcanstvi jako soucdst vyhod. Stdty si také mohly
vybrat, zda zvoli geografické omezeni platnosti Umluvy, a vztdhnou
ji na uprchliky z Evropy, ¢i na uprchliky z Evropy nebo odjinud. Ge-
ografické omezeni bylo do Umluvy vtéleno po dlouhé diskusi o ne-
ochoté stdti pfijmout na svd Gizemi nezndmy pocet uprchliki, a od-
razelo ndzor stdtl, ze pocet uprchlikil evropskych byl alespon fadové
zndmy, zatimco z otevieni smluvni Gpravy pro osoby odkudkoli by
vyplyvala povinnost poskytnuti jejiho dobrodini pfedem nezndmému
pottu osob. Protokol v roce 1967 Umluvu a jeji definici uprchlika
umoznil aplikovat i na budouci uprchlické problémy, mimo jiné tedy
i na nezndmy pocet. Zaméfeni na véci minulé a pocetné relativné
zndmé bylo vystiiddno otevienim nezndmym uddlostem a z nich pfi-
chézejicim nezndmym (a moznd i vétsim) poctim uprchlika. Préve
pocetné silnéjsi proudy uprchliktl v praxi limituji moznosti stitt po-
skytnout Umluvou predvidané vyhody.

Umluva negarantuje pravo na ziskin{ ochrany jako uprchlik. Jedi-
nou povinnosti, kterou stdtiim uklddd, je nenavritit osobu na hranice
tzemi, kde by jeji zivot ¢i svoboda byly ohrozeny na zdkladé rasy,
ndrodnosti, ndbozenstvi, ptislusnosti k urcité spolecenské vrstvé, nebo

418 Srov. &. 1A Umluvy. Za uprchlika je povazovana osoba, kter4 ,se nachdzi mimo
svou vlast a md oprévnéné obavy pied prondsledovinim z dvoda rasovych,
ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z diavodii ptislusnosti k urcitym spo-
le¢enskym vrstvdm nebo i zastdvdni politickych nizortt“. Obdobné vie plati
pro osoby bez stdtniho obcanstvi.

419 Srov. &l 1F Umluvy. Jedn4 se mimo jiné o vile¢ny zlo¢in, zlocin proti lidskosti
¢i zlodin proti miru.

420  Atjiz z vyjadfovani Kanady o ochoté¢ ptijmout, anebo z replik Itilie o neochoté
ponechat na tizem.
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pro zastdvéni politickych ndzori (pokud neni dand osoba nebezpe-
¢im pro piijimajici stdt). To neznamend, Ze ji musi stit poskytnout
na svém uzemi ochranu. Pokud by takova povinnost existovala, pak
by zemé sousedici s témi, které plodi uprchliky, musely garantovat
ochranu zna¢nému poctu osob, zatimco ty s geografickou vyhodou
by nemély na svém tzemi zddné. Pokud stdt ponechd uprchlika (tedy
uznd jej za néj, udeli mu status) trvale na svém tzemi, ma povinnost
mu garantovat vyhody dle Umluvy, pokud neponechd, pak md moz-
nost poskytovat z téchto vyhod jen nékteré. Predstavme si uprchlika
po druhé svétové vilce, ktery je v roce 1951 stdle jesté v uprchlickém
tibofe v Itdlii. Itdlie mu bude garantovat urcité vyhody, pokud ale
neponechd osobu na svém tzemi trvale (dne$nim chdpdnim ji neud¢li
status), pak je mozné interpretovat povinnost poskytnuti vyhod podle
Umluvy jako limitovanou. Az poté, co osoba odjede do staru, ktery ji
bude garantovat trvalou ochranu (kuptikladu Kanada ¢i USA), bude
pozivat vyhod v plném rozsahu. Do té doby ptijde o jakysi provizorni
status, ktery neni jako takovy Umluvou predpoklddan, ale zérove ani
zcela vylouden. Neékteré vyhody jsou totiz urceny (i) pro osoby, které
nemaji povoleni na tzemi dlouhodobé setrvat, . ty, které sice jsou
de facto uprchliky, ale potvrzeni od stitu, v némz pobyvaji, nemaji,
a tento stdt se nestal jejich kvazi-domovskych statem.

3. Uzndvdni za uprchliky prima facie
v systému uprchlického priva

Od 80. a 90. letech 20. stoleti se presun velkého mnozstvi osob dotykd
ve vét$i mife i zemi ekonomicky rozvinutych. Charakter uprchlickych
proudu, které k hranicim ¢i bfehtim téchto statd mifi, je ale jiny, nez
téch, které miii do stdtti ekonomicky méné rozvinutych. U ekono-
micky vyspélych zemi lze hovofit o smiSenych migra¢nich proudech,
mezi osobami, které v nich pfichdzeji, nalezneme totiz jak uprchliky,
tak i (pfevdzné nelegdlni, tedy bez povoleni ke vstupu) migranty. Jde
o jiné situace, nez ty, které jsem popsala v tvodu. Nejde o pfesun sta-
tisici osob z jednoho stdtu do druhého, kdy diavody jejich odchodu
jsou shodné a pro onen sousedici stdt relativné snadno zjistitelné. Na
palubé lodi, kterd se snazi doplout k bfehtum Itdlie, byvaji lidé z mnoha
stdtd, netvoii z hlediska diivodi svého odchodu jednotnou skupinu.
Ekonomicky rozvinuté stity proto reagovaly vytvofenim koncepta,



