19.
RoBOTI ZA MRIZEMI — JE CESKE TRESTNI PRAVO
PRIPRAVENO NA ROZVO]J UMELE INTELIGENCE?*°

Robots behind bars — is Czech criminal law ready
for the development of artificial intelligence?

Jifi Muldk / Jan Provaznik

Tento piispévek se zabyvé otdzkou trestni odpovédnosti za umélou inteligenci
a soucasné také trestni odpovédnosti umélé inteligence. Autofi nejprve predestiou
tii zékladn{ modely trestni odpovédnosti. Prvnim je koncept umélé inteligence jako
ndstroje spachdni, druhym konceptem je selhdni umélé inteligence jako zptisobu na-
plnéni objektivni strinky nedbalostnich trestnych ¢int a kone¢né tietim je pak model
piimé a samostatné odpovédnosti umélé inteligence. Predestfené modely jsou pak
konfrontovdny se zdklady trestni odpovédnosti. Autofi upozoriiuji na skute¢nost, ze
se vyvoj umélé inteligence ubird jinym smérem. V tomto ohledu bude potieba rede-
finovat ur¢itd paradigmata ohledné zdkladu trestni odpovédnosti.

This paper deals with the issue of criminal liability for artificial intelligence and at
the same time also the criminal liability of artificial intelligence. The authors first present
three basic models of criminal liability. The first is the concept of artificial intelligence as
a tool to commit; the second concept is the failure of artificial intelligence as a way of ful-
filling the objective side of negligent crimes, and finally the third is the model of direct and
independent responsibility of artificial intelligence. The presented models are then con-
[fronted with the basics of criminal liability. The authors point out that the development of
artificial intelligence is moving in a different direction. In this respect, certain paradigms

regarding the basis of criminal liability will need to be redefined.

Dovoh’me si tvrdit, ze vétSina piislusnikii prévnické obce nepat-
f{ soucasné do odborné obce zabyvajici se umélou inteligenci.

350 Text byl v rozsahu podilu dr. Jiftho Muldka zpracovan v rdmci projektu Coope-
ratio na Univerzité Karlové, védni oblasti Law.

351 Z Ceské perspektivy lze zminit pifkladmo KOLARTKOVA, L. / HORAK, E
Uméld inteligence & prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2020; STEDRON, B. Privo
a uméld inteligence. Plzen: Ales Cenék, 2020; KOLARIKOVA, L. Odpovédnost
(za) robota aneb prdvo umélé inteligence. Bulletin advokacie, 2018, €. 3, s. 11-19;
MIKES, S. Prévo ve véku inteligentnich strojii. Bulletin advokacie, 2018, ¢&. 4,
s. 17-22; POLCAK, R. K otizce subjektivity autonomnich systéma. In: RO-
NOVSKA, K / HAVEL, B. / LAVICKY, P a kol. Pocta prof- Janu Hurdikovi
k 70. narozenindm. Zdkladni otdzky Zivota, prava a viibec...! Brno: Masaryko-
va univerzita, Pravnickd fakulta, 2021, s. 173-184; POLCAK, R. Odpovédnost
umélé inteligence a informaéni ttvary bez prévni osobnosti. In: ZOUFALY, V.
(ed.) XXVI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2018, s. 535 a ndsl.; SME]-
KAL, V. / SOKOL, T. Trestnépravni aspekty robotiky — &ist L. In: Prdvni pro-
stor [online]. Ostrava: ATLAS Consulting, 2018, 26. 9. 2018 [cit. 2022-03-29].
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Nés pohled na ni a souvislosti jeji pravni regulace” muze byt a casto
i je pomérné zjednoduseny ¢i zplostély. S trochou nadsdzky lze fici, Ze
mdme tendenci vnimat umélou inteligenci jako néco, co se vyskytuje
na ose jednoduchy program schopny obehrét nds v piskvorkach, ktery
ale nic jiného neumi, pfes chytry mobilni telefon, ktery umi tak slozi-
té vypocetni operace, Ze si na ném muzeme precist e-maily, pustit dé-
tem animovany film, aby nds nechaly chvili vydechnout, ¢i rozpoznat
nas obli¢ej pii odemykdni ¢i bankovnich platbich, aZz po notebook,
ktery je zpusobily tak komplikovanych vypocetnich operaci, Zze ndm
umoznuje hrit pocita¢ové hry, keeré jsou graficky jiz téméf nerozpo-
znatelné od reality a svou komplexnosti jiz dosahuji jednoduchych
autonomnich svétd s vlastnimi pravidly, ¢i osobni automobil, ktery
nds ve vyhledu jesté nasich zivotd bude schopen prevézt v bézném
provozu z mista A do mista B. Osa kon¢i robotem, ktery bude imito-
vat ¢loveka ve vSech smérech a bude od néj nerozeznatelny, ale toho
se my uz nedozijeme.

S vyjimkou poslednich dvou polozek, které ovSem stile vnimdme
jako hudbu budoucnosti, si soucasné projevy umélé inteligence zpra-
vidla nespojujeme s tvahami o trestni odpovédnosti, nevnimame-li je
prosté jako ndstroj, jimz lze spachat trestnou ¢innost. V tomto textu
vsak chceme nastinit, Ze trestni odpovédnost v souvislosti s umélou
inteligenci jiz v soucasné dobé zac¢ind byt aktudlni a Ze problémy, které
v souvislosti s ni trestni prdvo miize v budoucnu oc¢ekdvat, mohou
a pravdépodobné¢ i budou mit jinou podobu, nez jak se dnes jevi.

1. Umél4 inteligence — defini¢ni piistup

V tomto prispévku hojné operujeme s pojmem ,,uméld inteligence®.
Na prvni pohled se muze zddt, ze obsah tohoto pojmu je veelku intu-
itivni, resp. Ze jeho definice se bude opirat o pomérné jasnd a pevné
dand kritéria. Pfi bliz$im zkoumdni ovSem zjistime, Ze véc neni tak
jednoduchi, jak by se mohlo zd4t, nebot definice pojmu ,,uméld inte-
ligence“ je pomérné fluidni a lze se setkat s mnoha riznymi ptistupy

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ trestni-pravo/trestnepravni-
-aspekty-robotiky; SMEJKAL, V. / SOKOL, T. Trestnéprévni aspekty robotiky
— ¢&ast 11 In: Prdvni prostor [online]. Ostrava: ATLAS Consulting, 2018, 2. 10.
2018 [cit. 2022-03-29]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trest-
ni-pravo/trestnepravni-aspekty-robotiky-cast-ii.

352 Evropsky vybor pro feSeni problémii kriminality: Studie moznych ndstroji
Rady Evropy pro feeni problémt umél¢ inteligence a trestniho préva [CDP-
C(2020)3Rev]. Strasburk, 4. 9. 2020 [cit. 2022-03-29)].



258 kapitola 19.

k jejimu vytvofeni. V nejsir$im slova smyslu Ize za ,,umélou inteligen-
ci“ oznadit jakoukoliv situaci, v niz dochdzi k feSeni néjakého pro-
blému autonomnim rozhodovacim procesem, ktery neni vrozenym
prvkem ani vysledkem vyvoje vrozenych dispozic ur¢itého Zivocisné-
ho druhu. Kli¢ové prvky ndmi vytvofené pracovni definice jsou (1)
autonomie (na rozdil od pouhého spusténi dopfedu naprogramova-
ného schématu ¢i ovldddni jinou inteligenci pfi provadéni dkolu), (2)
jind entita, resp. skute¢nost, ze rozhodovdni provadi jind entita, nez
pro kterou je proces autonomniho feseni problému pfirozeny v biolo-
gickém slova smyslu, (3) inteligence jako schopnost fesit problémy ve
vnéj$im prostiedi interakei s nim.

Prvnim (autonomii) a tfetim (inteligenci) prvkem se uméld inteli-
gence odliSuje od pouhé automatizace ¢i robotizace urcitého procesu,
druhym od inteligence lidské ¢i obecné Zivocisné (do jisté miry se
autonomné rozhoduji i zvifata).

Odbornd komunita zpravidla v§ak za umélou inteligenci nepova-
zuje jakykoliv systém, stroj ¢i entitu, kterd je schopna se v néjakém,
byt nepatrném, rozsahu autonomné rozhodovat, ale az tehdy, jestlize
snese uréité srovndni s clovékem. Od samotného poédtku byly Gvahy
o umél¢ inteligenci v moderni dobé zasazeny prévé do tohoto rdmce.
Jiz od cca poloviny minulého stoleti se jako referenéni rdmec pro ur-
eni, zda jde, ¢i nejde o umélou inteligenci, uplatnoval tzv. Turingtiv
test, tedy jednoduchd hra pro tfi hrice, v niz jeden hra¢ (¢lovek) mél
uréovat, ktery ze zbyvajicich hracu je také clovék a ktery je strojem,
pozdé¢ji rozvinuty do mnoha raznych dalsich variant, napf. reverzni-
ho Turingova testu, v némz mél pocital urdit, ktery subjekt, s nimz
komunikoval, je ¢lovek, a keery pocita¢, piipadné sofistikovand verze
umélé inteligence v pocita¢ové hfe, jejiz herni chovdni mélo pro lidi
byt nerozlisitelné od lidského.”» Umél4 inteligence je tak stdle casto
definovdna napf. jako program, ktery bude v nahodilém svété fungo-
vat nikoliv hiife nez ¢lovék,”* piipadné jako néco, co je schopno plnit
tikoly, které by vyzadovaly inteligenci, kdyby byly vykondviny clové-
kem .’ Postupem casu se vSak vyvoj umélé inteligence vydal smérem,
v némz srovndni s ¢lovékem zac¢ind byt irelevantni. Sofistikovanost

353 Srov. napt. HERNANDEZ-ORALLO, J. Twenty Years Beyond the Turing
Test: Moving Beyond the Human Judges Too. In: Minds and Machines, ro¢. 30,
2020, 5. 535 a nasl.

354 Napi. DOBREV, D. A Definition of Artificial Intelligence. Mathematica Bal-
kanica, New Series, roé. 19, 2005, Fasc. 1-2, s. 67—74.

355 Napt. HOFFMANN, H. Is Al Intelligent? An assessment of artificial intelli-
gence, 70 years after Turring. In: Zechnology in Society, ro¢. 68, 2022, ¢ldnek
¢. 101893, s. 2.
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a komplexnost lidského mysleni zatim zddnd uméld inteligence uspo-
kojivé napodobit nedokdze, avSak v parametrech dil¢ich, izolovanych,
ale ucelenych kol je dokdze hravé piekonat (nejlepsi dnesni $achovi
velmistfi jiz ani zdaleka nedokdzi drzet krok s nejlepsimi Sachovymi
programy;*® pocita¢ uz dokdzal porazit i nejlepsiho lidského hrice
ve hie Go,”” v niZ je moznych mnohem vice kombinaci nez v $achu;
primdt lidé nedrzi ani v pokeru,® ktery ¢asto byvd ddvin za ptiklad
jesté slozitgjsi hry, nebot se odehrdvd v parametrech netplnych infor-
maci — protihrd¢i musi zvolit vhodnou herni kombinaci pfi vzdjemné
neznalosti hernich moznosti svych oponentt).

Je tedy zfejmé, ze vyvoj umélé inteligence nesméfuje zatim domi-
nantné k tomu, aby se stroje vyrovnaly clovéku ve vsech aspektech
jeho Zivota (ostatné takovy cil by nutné vyvoldval otizku, do jaké
miry by viibec byl pro lidstvo uzite¢ny jinak nez pro uspokojeni ega,
ze néco takového dokdzeme), ale aby prohlubovaly schopnost svého
vykonu v dil¢ich izolovanych tkolech daleko za hranicemi lidskych
schopnosti. Nejde pfitom ani zdaleka jiz jen o tak (relativné) vypocet-
né trividlni tkoly, jako je vypocet kombinaci v $achové partii, ktera se
odehravd ve stabilnim, pfedvidatelném a homogennim systému pra-
videl, ale i o ikoly natolik komplexni a kombinujici nejisté proménné
v rtiznych heterogennich rovindch navic rizného fddu, jako jsou tieba
projekty autonomnich vozidel. Je vsak tfeba distingovat. Néco jiné-
ho je totiz vypocet optimalni spotieby paliva, néco jiného optimadlni
vykon motoru k prekondni urcité slozité nahodilé dopravni situace,
néco jiného je vypocet optimdlni trasy prijezdu v danych podmin-
kéch a jesté néco jiného je predikce chovéni jiného Géastnika provozu
(tzv. princip omezené divéry),”” ktery vykazuje nestandardni rysy,

356 Poprvé byl Sachovy velmistr pokofen v tradi¢ni soutézi umélou inteligenci
v roce 1996, kdy Garyho Kasparova porazil pocitacovy program DeepBlue — viz
hetps://www.theguardian.com/sport/2021/feb/12/deep-blue-computer-beats-
-kasparov-chess-1996.

357  Stalo se tak v roce 2016, kdyz pocitatovy program AlphaGo porazil svétové-
ho mistra v této hfe Lee Se-dola — viz https://www.bbc.com/news/technolo-
8y-35761246.

358  Jako milnik se udévé rok 2017, kdyZ pocita¢ovy program Libratus porazil ctyfi
celosvétové lidské $picky této hry, ddajné posledni, v niz jesté lidé pocitacim
dokdzali vzdorovat — viz https://www.reuters.com/article/us-artificialintelli-
gence-poker-idUSKBN1sGsNP.

359  Nejvyssi soud jiz diive vymezil definici tohoto principu napf. v usneseni Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 143/2011 ze dne 29. listopadu 2011, které uvé-
di: ,Z4sada tzv. omezené divéry v dopravé (vyjadfend napf. v rozhodnuti
¢. 43/1982 Sb. rozh. tr.), na keerou obvinény v dovoldni upozoriiuje, znamend,
ze Fidi¢ motorového vozidla mize spoléhat na dodrzeni dopravnich predpist
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pti¢emz vSechny tyto aspekty musi byt autonomni vozidlo schopno
sloucit v jednu optimdlni jizdni strategii. Ackoliv i u takto kompliko-
vaného a komplexniho tkolu uméld inteligence nepochybné doka-
ze predcit ¢loveka, nebude uz schopna soucasné alespon srovnatelné
s lidskym pramérnym vykonem vytesit i dal$i obdobné komplexni
tkoly, jako je odstranéni partnerského konfliktu, vychova potomstva
¢i rozhodovidni o strategii tvorby a zhodnoceni rodinnych dspor.

Obecné lze rozlisit ¢tyfi druhy (soucasné vlastné i generace) umélé
inteligence: (1) reaktivni (reactive), (2) s omezenou paméti (limited
memory), (3) s teorii mysli (¢heory of mind), a (4) s védomim sebe sama
(self-aware) 3 Reaktivni uméld inteligence je schopna pouze podle
naprogramovanych algoritm fesit v redlném case predem definované
problémy. Nemd tak védomi ¢asu, neudi se podle piedchozich vysled-
ki své ¢innosti, pouze uplatiiuje svoji jednou pro vzdy danou kapaci-
tu. Prikladem muze byt jiz zminény DeepBlue, pocital, keery dokdzal
porazit Sachového velmistra. Nebyl si tak védom, ze hraje néjakou
hru a kazdy sviij tah vyhodnocoval zvldst bez jakéhokoliv prihlédnuti
k tomu, jak téhl v predchozich kolech ¢i jak v predchozich tazich tahl
jeho protihrac.

Uméld inteligence s omezenou paméti je schopna sama sebe aktua-
lizovat na zdkladé predchozich feeni. Je tedy schopna se v omezeném
rozsahu ucit na podkladé svych minulych vykont a optimalizovat tak
své vykony do budoucna. Vétsina modernich modela umélé inteligen-
ce v soucasné dobé¢ patfi pravé do této kategorie (kupf. autonomni vo-
zidla ¢i vSechny systémy, které funguji na principu tzv. deep learning).

Teorie mysli je v soucasné dobé toliko teoreticky, byt v praxi jiz roz-

ostatnimi Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z kon-
kréen{ situace opak. Tato zdsada se ale neuplatiiuje v piipadech, kdy ze situace
v provozu na pozemnich komunikacich vyplyvé povinnost dbdt zvysené opa-
trnosti nebo s piedstihem reagovat na situaci, aby bylo zabrdnéno kolizi (na
komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce zdravotné
postizené, piestdrlé, zjevné volné pobihajici zvifata nebo to vyplyvd z existence
instalovanych dopravnich znaéek). Ridi¢ motorového vozidla je povinen za-
chovdvat potfebnou miru opatrnosti viici chodctim, ktefi vstoupili do vozovky
nebo se pohybuji v jeji tésné blizkosti. Dtivodné spoléhat na to, Ze tito G¢astni-
ci silni¢niho provozu dodrzi pravidla silni¢niho provozu, muize jen v piipadé,
pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak nebude. Mohou
vSak nastat situace, kdy i chodec vytvoif fidi¢i svym ndhlym neoéekdvanym
a nepfedvidatelnym vstoupenim do vozovky prekdzku, jez mtize byt pro fidice
i objektivné nezvlddnutelnd. V posuzované trestni véci se ale o takovou situaci
nejednd.”

360 Srov. napf. JOSHI, N. 7 Types of Artificial Intelligence. In: Forbes [online].
Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-
-types-of-artificial-intelligence/.
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vijeny koncept. Uméld inteligence s teorii mysli by musela byt schop-
na rozpozndvat ¢lovéka jako jednotlivee a chdpat vsechny slozky jeho
vnitiniho Zivota jako jsou emoce, postoje, predstavy atd.

Nejvyssim a v praxi zatim ani teoreticky nedosazitelnym modelem
je uméld inteligence, kterd si uvédomuje sama sebe. Oproti teorii my-
sli by tak uméld inteligence vnimala jako individualitu nejen jednot-
livee ve vnej$im svété, ale i sebe sama.

Druhym vcelku dobfe uchopitelnym pfistupem je rozdéleni umélé
inteligence na uzkou umélou inteligenci (narrow Al), obecnou umélou
inteligenci (general AI) a umélou superinteligenci (artificial superinte-
ligence) 3" Uzkd uméld inteligence je podle svého ndzvu schopna fesit
jen tzky obor aktivit, pfi nichz ¢lovék obecné uzivd inteligenci, tedy
neimituje vSechny myslenkové ¢i dokonce dusevni pochody ¢clovéka.
Jde tedy svym zpiisobem o ,fachidiota, ktery je schopen jiz v soucas-
nosti v izkém oboru své ¢innosti ¢loveka pied<it (napt. spocitat drédhu
vesmirného letu), avSak neni schopen udinit nic jiného (mit ze své
préce radost, uvédomovat si jeji vyznam pro lidstvo atd.).

Obecnd uméld inteligence je dosud toliko teoretickym konceptem,
jehoz méfitkem je clovék — méla by tedy byt schopna vseho, ¢eho je
schopen on.

Uméld superinteligence je pak pfedpoklddanym dal$im krokem ve
vyvoji, tedy bude schopna vykondvat vie, co vykondva clovek, Iépe
nez on.

Pro Gplnost na tomto mist¢ mizeme dodat, ze byt koncepty obec-
né umélé inteligence i umélé inteligence jsou nepochybné pfitazlivé
(a moznd i dost désivé) a jisté nelze vyloudit, ze se v budoucnu do-
¢kdme i jejich realizace, pfinejmensim v soucasné dobé se nezdd, Ze
ptjde o prioritni smér vyvoje umélé inteligence. Schopnost vytvofit
dokonalou umélou kopii ¢lovéka je totiz sice nepochybné ldkava a ne-
Ize pochybovat o tom, ze se o to nékdo pokusi byt i jen z prestiznich
divodii, ovéem smysluplnd ekonomickd kauza takového pocinu v zd-
sadé chybi. S jen mirnou hyperbolou lze fici, ze planeta Zemé se urcité
nepotykd s nedostatkem lidi, takze astronomické ndklady na vyvinuti
a vyrobu funkéniho umélého exemplafe jsou stdle dosti zbyte¢nou in-
vestici, jejthoz pfinosu lze s nepomérné mensimi néklady doséhnout
prosté tim, ze na dany tkol bude najat jako pracovni sila clovek.

Jako mnohem pravdépodobnéjsi alespon v krdtkém a stfednédobém
horizontu lze o¢ekdvat prudky rozvoj uzké umélé inteligence az do

361 Srov. napf. JOSHI, N. 7 Types of Artificial Intelligence. In: Forbes [online].
Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/06/19/7-
-types-of-artificial-intelligence/.
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podoby, jiz oznacujeme jako tzkou umeélou ,superinteligenci®, tedy
do podoby takové umélé inteligence, kterd sice ziistane ve svych jasné
definovanych omezenych mantinelech, avs$ak jeji schopnosti v téchto
mezich dosdhnou takové trovné pokrodilosti, Ze uz ani ti nejinteli-
gentnéjsi lidé s ni neudrzi krok a bude zcela mimo jejich chdpdni, co
takovd azkd superinteligence vlastné déld. Jelikoz pujde stle o tzkou
umélou inteligenci, nebude mozno korekci moznych negativnich da-
sledkl jeji ¢innosti svéfit ani néjakym jejim vlastnim mordlnim ko-
rektiviim, nebot ty by se nachdzely zcela mimo jeji tzce vymezené
pole ¢innosti. K problémuim, které tento mozny model bude pfindset
pro sféru prdva obecné a trestniho prava zvlasté, se jesté vratime, ne-
bot je povazujeme v soucasné dobé za ty nejpaléivéjsi, které paleta
palcivych problému umélé inteligence prindsi.

2. Modely trestni odpovédnosti — ndstin problematiky

S ohledem na vyse nastinéné by se tak daly soucasné predstavy
o umélé inteligenci s jistou mirou zjednoduseni promitnout v zdsadé
do tff modelu trestni odpovédnosti: (1) uméld inteligence jako néstroj
spachdni, (2) selhdni umélé inteligence jako zptsob naplnéni objek-
tivn{ strdnky nedbalostnich trestnych ¢ind, (3) uméld inteligence jako
subjekt trestniho prava hmotného.

3. Uméld inteligence jako ndstroj spachdni (prvni model)

V prvém modelu je uméld inteligence toliko ndstrojem jakozto
slozkou objektivni strinky trestného ¢inu, jeji vyuziti je tedy toliko
zpusob, jimz pachatel jednd.** Relevance umélé inteligence z hle-
diska trestni odpovednosti je tak stejnd, jako v pripadé¢ uziti jaké-
hokoliv jiného ndstroje. Vliv na pravni kvalifikaci tak muze mit jen
z hlediska naplnéni nékterych fakultativnich znaka skutkové podstaty
(napf. spachdni ¢inu se zbrani), z hlediska pravnich nésledka muze
predstavovat toliko obecné pritézujici okolnost (napf. kvali zvldseni
sofistikovanosti provedeni ¢inu ¢i obséhlé priprave), piipadné mize
umoziiovat ulozeni nekterych sankei proti majetku (trest propadnuti
véci podle § 70 tr. zdkoniku, ev. ochranné opatieni zabrdni véci podle
§ 101 tr. zékoniku). Pajde zejména o ty pfipady, v nichz ¢lovék napl-
nuje objektivni stranku trestného ¢inu sdm s vyuzitim umélé inteli-

362 Lze se setkat i s oznacenim modelu odpovédnosti ,spdchdni prostfednictvim
jiného® (the Perpetration-via-Another Liability Model).
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gence tak, Ze ji ovlidd, byt by jejim prostfednictvim provadel i dilei
operace, jichz by sdm ¢lovék nebyl schopen (napfiklad zde mize byt
napf. pocitacovy hacker ovlddajici skodlivy software, jehoz prostied-
nictvim se snazi prolomit zabezpeceni a ziskat pfistup k datim; lékat,
ktery pfi operaci vyuzivd sofistikovaného robota; statik, ktery s po-
moci pocitace provadi sloZité vypoéty ohledné budovy; programdtor,
ktery prostiednictvim skodlivého software vytvari za icelem spachdni
pomluvy tzv. deep fake). > Tu lze umélou inteligenci povazovat toli-
ko za ndstroj. Tento model by pokryval jak pfipady trestnych ¢int
umyslného zneuziti umélé inteligence ke spachdni trestného ¢inu, tak
trestnych ¢ind kulpdznich, v nichz by se zavinéni ve formé nedba-
losti pachatele vztahovalo k neodbornému pouziti umélé inteligence.
Oproti druhému modelu (viz nize) by tak uméld inteligence fungova-
la bezchybné a pii spradvném poutziti by ke skodlivému ndsledku ne-
doglo, avsak k pochybeni doslo pfi jejim ovldddni pachatelem (napf.
lékar vyuzivajici opera¢niho robota by si fddné neprostudoval manudl
a bez potfebného proskoleni by zadal robotovi $patny pokyn, v jehoz
dusledku by doslo k ubliZeni na zdravi).

Obdobné by pod tento model bylo mozno zaradit ptipady, v nichz
by uméld inteligence predstavovala samostatné fungujici néstroj ke
spachdni dle iumyslu pachatele (niZe zminény pfipad s automatickym
rozesilanim $kodlivého obsahu na socidlnich sitich, naprogramovéni
dronu tak, Ze bude schopen po aktivaci identifikovat cil, naletét na
n¢j a odpdlit ndloz, kterd je k nému pfipojena). I v takovém pripadé je
uméld inteligence toliko ndstrojem, podobné jako vyse uvedené cvice-
né zvife ¢i tieba diimyslné zkonstruované odpalovaci zafizeni.

Tento model (podobné jako model ndsledujici) vychdzi z predpo-
kladu, Ze uméld inteligence nemd lidské atributy. Hleddme tedy trest-
né odpovédného pachatele. Uméld inteligence je zde chdpdna jako
nevinny zprosttedkovatel (innocent agent), u kterého absentuji obecné
znaky (vék, pficetnost, pfipadné rozumovad a mravni vyspélost). Po-
dle stdvajici prévni Gpravy bude uméld inteligence pojimdana jako véc.
S ohledem na to, ze uméld inteligence bude patrné naddna i urcitou
,vuli, bude zde mozné vést urditou paralelu se zvifetem (§ 134 tr.
zékoniku) a bude tak muzatis mutandis pouzitelnd rozhodovaci praxe

363  Deep fake je oznaceni pro realistickou tpravu videa — pfedev$im tvdi zobraze-
nych osob — kterd umoziiuje napt. velmi vérohodné zménit mimiku, tedy i sa-
motnou fe¢ jednotlivych aktérii videa. V praxi tak mazZeme osobdm na videu
vklddat do ust véty, keeré nikdy nepronesly, providét zimény postav, oblicejii
atd. Deep fake vyuzivd pokrocilého poéitatového zpracovani dat s vyuzitim
umélé inteligence (vyuzivé neurdlni sité se schopnosti ucit se) a kvalita vysled-
ného produktu — upraveného videa — se neustéle zvysuje.
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ohledné postvanych zvifat, byt zcela jisté sofistikovanéjsim (dtmysl-
néjsim) zpusobem.

Ilustrativnim piipadem muze byt situace, kdy uréitd fyzickd osoba
(¢i pravnickd osoba prostiednictvim pravnické osoby) vytvoii nebo
si pofidi umélou inteligenci a této pozdéji ulozi (nafidi), aby vyko-
nala skutek, ktery bude vykazovat znaky trestného ¢inu. Takto si lze
napf. pfedstavit, ze umélé inteligenci bude nafizena kontinuélni kon-
trola piispévki na socidlnich sitich s tim, Ze pokud se objevi néjaky
ptispévek (komentdf) od osoby odlisného vyzndni ¢i rasy, aby uméld
inteligence bezprostfedné zahdjila ,kulometnou palbu® komentaro-
vych piispévki, které budou nendvistné, zastrasujici ¢i jinak dehone-
stujici,** ptipadné aby napt. pod ptispévky ohledné trestného ¢inu
agrese*” publikovala popirajici, zpochybnujici, schvalujici nebo ospra-
vedlnujici komentdfe.*® O jakych osobédch vsak bude mozné uvazovat
jako o pachatelich? Patrné budeme uvazovat o trestni odpovédnosti
programdtora ¢i o trestni odpovédnosti uzivatele umélé inteligence,
ptipadné v riznych modifikacich. Trestni odpovédnost internetového
providera je pak dovozovdna z ustanoveni § 112 tr. zdkoniku, stanovi-
ciho prameny zvlastni povinnosti konat, zaklddajici odpovédnost za
ndsledek.’”

4. Selhdni umélé inteligence jako zptisob naplnéni objektivni
stranky nedbalostnich trestnych ¢int (druhy model)

Ve druhém modelu by uréitd fyzicka ¢i prévnickd osoba byla trestné
odpovédnd za selhdni umélé inteligence, které nedbalostné zavinila.
Slo by tedy o model postihujici nezddouci ndsledky pouziti ,vadné
fungujici“ umélé inteligence, kterym bylo mozno pfi zachovédni po-
tiebné miry opatrnosti predejit, avsak nestalo se tak. Tento model by
tak v zdsad¢ byl totozny jako soucasnd trestnéprdvni reakce na spole-
Censky skodlivé ndsledky, k nimz doslo slozitym kauzdlnim pribéhem
pfi poruseni potfebné miry opatrnosti, zejména v disledku nedodr-
zeni potfebnych bezpe¢nostnich norem, profesiondlnich standarda,
zvlastni povinnosti péée atd.*®

364 V Gvahu bude pfipadat pravni kvalifikace podle § 355 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zékoniku.

365  Toto muze byt relevantni v souvislosti s invazi Ruska na Ukrajinu v rdmci hyb-
ridn{ a informacni valky.

366V tvahu bude pfipadat prévni kvalifikace podle § 405 tr. zdkoniku.

367 K tomu blize SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. I. dil. Praha: C. H.
Beck, 2012, 5. 1260 — 1263.

368  Napiiklad zficen{ mostu v disledku chyby v projektové dokumentaci; doprav-
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Odlisnosti tohoto modelu oproti modelu ptedchozimu je to, Ze
v uvahu pfipadajici trestné odpovédné osoby nemaji tmysl spachat
prostiednictvim umélé inteligence, ale jsou soucasné angazovdni
napfiklad na kontrole, dohledu, dozoru, servisu umélé inteligence.
V piipadé autonomnich vozidel mize jit prikladmo o fidice, homo-
logdtora, vyrobce auta, dodavatele hardware a dodavatele software.

Bavime se tedy o nedbalostnim zavinéni. Méfitkem (kritériem) ne-
dbalosti je zachovédvan{ urcité miry opatrnosti. Nedbalostné jednd ten,
kdo: (a) nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je v rdmci okolnosti
povinen, a (b) podle svych subjektivnich moznosti je také schopen ji
dodrzovat. Miru pozadované opatrnosti vSak zidny trestni zikon po-
chopitelné nestanovi. Pouze jen naznacuje, jak ji zjistit. Trestnéprav-
ni nauka i aplika¢ni praxe pak vysvétluji, Ze tato mira opatrnosti je
ddna spojenim objektivniho a subjektivniho vymezeni, a jaky je jejich
vzdjemny vztah.* Nedbalostné tedy jednd ten, kdo nedodrzuje miru
opatrnosti, ke které je v rimci okolnosti povinen (objektivni hledisko)
a podle svych moznosti schopen (subjektivni hledisko). Odpovédnost
za nedbalost je ddna spojenim hlediska objektivniho a subjektivni-
ho.77° 37" Uvedené patrné piedpoklddd (ve vztahu k objektivnimu hle-
disku) rejstitk prav a povinnosti, jak s umélou inteligenci naklddat.

Tento model by vzhledem ke své podstaté byl vyuzitelny pro po-
mérné Siroké spektrum v tvahu pripadajicich situaci az po skodlivé

ni nehoda v disledku chyby pfi provddéni servisu vozidla; pramyslovd havérie
v disledku zanedbdni povinné periodické bezpe¢nostni kontroly, kterd by od-
halila pfed¢asné a snadno fesitelné opotfebeni materidlu, kvali némuz k havérii
doslo, atd.

369 SOLNAR, V. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 237; Srov.
téz & 5/2013 Sb. rozh. tr.

370 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmomé. Obecnd (dst. Zvldsini &dst. Praha: Le-
ges, 2022, S. 244 a ndsl.

371 Tomu konvenuje i navazujici myslenka, ze ,Hranice okolnosti, jez pachatel
muze ¢i nemlze predvidat, nelze vymezovat jen v hypotetické roviné (nebot
pak by musel kazdy predvidat v podstaté cokoliv), ale je zapotiebi vidy vychd-
zet z existujicich objektivnich okolnosti vyplyvajicich z uréité zivotni situace,
kterd miize byt charakterizovdna celou fadou faktort, jez pachatel vnimd svymi
smysly a mize je pak hodnotit podle svych znalosti i dalsich subjektivnich
dispozic. Z hlediska nedbalostniho zavinéni (§ s trestniho zdkona) to znamend,
ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z obecnych pravidel bezpe¢ného
chovdni zde existuje i subjektivni vymezeni, které spo¢ivd v mife opatrnosti,
kterou je pachatel schopen vynalozit v konkrétnim pfipadé. Piitom o zavinén{
z nedbalosti mtze jit jen tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poru-
$en{ nebo ohrozeni zdjmu chrdnéného trestnim zdkonem jsou ddny soucas-
né.“ z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TL.US 728/02 ze dne 20. kvétna 2004
(U 33/33 SBNU 529).
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nasledky zptsobené umélou inteligenci v podobé téméf autonomnich
robotd. V tGvahu by pfipadal jak pro jiz dnes feSené situace technicky
slozitych kauzdlnich déji (havédrie v komplikovaném vyrobnim pro-
vozu), v nichz muze trestné odpovédnych byt vicero subjektil kazdy
za ,svou” nedbalost (feditel provozu za nedostate¢nou kontrolu, mistr
za nenahld$eni rizikového faktoru, dodavatel zabezpecovacich prvka
za jejich nizsi nez predepsanou ucinnost atd.), tak pro situace zane-
dbdni dozoru nad fakticky relativné samostatnymi, pravné vSak nesa-
mostatnymi aktéry (ubliZeni na zdravi Gtokem zabéhlého psa, jehoz
majitel nedbalostné dopustil jeho ttek; zptsobeni dopravni nehody
dezorientovanou nesvépravnou osobou, nad niz v té dobé¢ mél nékdo
vykondvat dozor, ale nedbalostné dopustil jeji Gtk atd.).

Prenositelny by tak byl docela snadno aplikovatelny i na obdobné
situace, v nichz by slozity kauzdlni prabé¢h ¢ relativné autonomni ak-
tér byl pfedstavovdn pravé autonomnim systémem.

s. Umél4 inteligence jako subjekt trestniho préva hmotného

Treti model si lze hypoteticky predstavit, jak shora nastinéno, po
uzndni pravni osobnosti umélé inteligence v budoucnu. Patrné po-
mérné jednoduse by to bylo mozné tam, kde by $lo o umélou inte-
ligenci tzv. typu android (co nejdokonalejsi imitace ¢loveka), 7 keerd
by byla vybavena ve viech ohledech nejen moznostmi pohybu, ale ze-
jména i psychickymi a emociondlnimi vnitfnimi procesy relevantnimi
pro trestni prévo (slozka rozumovd i volni, vnitini ustileny hodnotovy
systém, mordlni referen¢ni rdimec atd.). V takovém ptipadé by bylo
mozno uplatiiovat trestni odpovédnost na takovou umélou inteligenci
stejné jako na fyzickou osobu.

Tento model tedy nepredpoklddd odpovédnost jiné osoby (jako je
tomu u pfedchozich dvou modeld), kterd mtze byt v soucasné dobé
trestné odpovédnd, ale zaméfuje se pfimo na vlastni trestni odpovéd-
nost umélé inteligence. Vyhodou tohoto modelu je urcitd eliminace si-
tuaci, kdy by za urcité spolecensky zévazné jedndni umélé inteligence,
na které nemd fyzickd osoba zddny vliv (uméld inteligence jednala na
zékladé vlastnich vypoctl a zhodnoceni situace), byla odpovédnd jind
osoba nebo také viibec nikdo. Piikladem budiz srazka autonomni vozi-
dla s ,,béznym* vozidlem, které do kiizovatky vjede na oranzovou bar-
vu semaforu, a zptisobeni smrtelného zranéni fidice ,,bézného® vozidla.

372 Oznaceni ,Android* pochdzi z feckych slov ,andros“ (muz, ¢clovek) a ,-eides
(stejného druhu, podobny).
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Nevyhodou tohoto modelu by byla patrné jednak podstatnd zména
paradigmatu (ohledné subjektivity umélé inteligence), jednak potfeba
disledné novelizace soukromopravnich i trestnich predpist.

Zjednodusené feceno to predpoklddd subjektivitu umélé inteligen-
ce, tedy stanoveni urditych prav a povinnosti. Jde tedy o vytvofeni
tieti formy osoby — elektronické osoby, kterd by stdla na pomezi mezi
fyzickou a prévnickou osobou. Odlisnost od fyzické osoby by spoci-
vala v tom, ze uméld inteligence je uméle vytvorend a postrddd kva-
lity lidské bytosti. Soucasné by nebyla tak ,prédzdnd® jako pravnickd
osoba, kterd je sice nositelem prdv a povinnosti dle ¢eského pravniho
fadu, ale fakticky vlastnim jedndnim se nemize k prévim a povin-
nostem zavazovat — jednd za ni fyzickd osoba. Pravé tim, Ze uméld in-
teligence je schopna na zdkladé podnétt a vlivu jevi z okolniho svéta
utvéfet vlastni jedndni, by se zase vyrazné odlisovala od pravnické oso-
by. Mikes v této souvislosti navrhuje, aby v prdvnim fddu byla urcitd
definice umélé inteligence, kdy by mohlo jit napt. o ,ttvar odlisny od
¢lovéka nadany schopnosti samostatné rozhodovat a jednat, potazmo
jako umely Gtvar nadany prdvni osobnosti od svého vzniku do svého
zéniku, obdobné jako je tomu u prévnické osoby“,”” kdy z hlediska
asového, tj. otdzky vzniku a zdniku by pak mohla byt feSena napt.
zépisem do rejstifku umélé inteligence, obdobné jako u pravnickych
osob.

Priznani subjektivity umélé inteligence a pfipusténi jeji pfimé trest-
ni odpovédnosti nds privede na nékolik dalsich Gvah a myslenek.
Bude pifipadné spriavné distingovat trestni odpovédnost v zdvislos-
ti na vyvojové generaci umélé inteligence? Je moznd néjakd forma
trestné soucinnosti, tj. zejména Gcastenstvi (véetné spolupachatelstvi)
u dvou trestné odpovédnych umélych inteligenci nebo trestné od-
povédné umélé inteligence a trestné odpovédné fyzické ¢i pravnické
osoby? Bylo by Zddouci zavést dal$i typizovanou okolnost vylucujici
protiprévnost v kontextu posuzovani situaci, pokud by uméld inteli-
gence méla urditou virovou ndloz? Bylo by to divodem pro zavedeni
okolnosti vylucujici protipravnost ¢i néjaké obdoby trestného ¢inu
»opilstvi® dle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku? V ndvaznosti na to, jestlize
by uméld inteligence méla virus (napf. od jiné agresivni umélé inteli-
gence) a soucasné by to chdpdno (konstruovdno) jako okolnost vylu-
¢ujici protipravnost, bylo by mozné onu agresivni umélou inteligenci
oznacit jako nepfimého pachatele (§ 22 odst. 2 tr. zékoniku)? Mohla
by uméld inteligence projevit svoji ti¢innou litost? Nebo z jiného po-

373 MIKES, S. Privo ve véku inteligentnich stroji. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 4,
s. 18.
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hledu a subsystému trestniho prdva, mohla by prohldsit, Ze spdchala
urcity skutek, doznat se ke spachdni trestného ¢inu ¢i prohldsit svoji
vinu? Jaké druhy sankef (trest1) by bylo mozné umélé inteligenci ulo-
zit, aby byl zachovan tradi¢né pojimany Gcel sankce (trestu)?

Dosud jsme fesili otdzku subjektu (trestné odpovédného pachatele
— umélé inteligence). Otdzku objektu trestného ¢inu (pravem chré-
nénych zdjma; tj. otdzku vécné pusobnosti trestnich zikonu), resp.
vycet trestnych ¢intl, kterych se uméld inteligence miize (pozitivni ta-
xativn{ vycet) ¢i nemiize dopustit (negativni taxativni vycet), piipadné
konstituovdni novych trestnych ¢intt v tomto ohledu ponechdvime
stranou.

Prejdéme nyni k otdzce objektivni strinky (zejména projeveni sa-
mostatné vile jednat) a subjektivni strdnky (zavinéni) trestného ¢inu.
Zde predesilime, ze jestlize pfipustime moznost projeveni i samostat-
né ,vile“ umélé inteligence, bude koncepce trestni odpovédnosti spise
tendovat k trestni odpovédnosti fyzickych osob nez k trestni odpovéd-
nosti prévnickych osob.

Ohledné objektivni strdnky je klicovou otdzkou to, zda je uméld in-
teligence schopna samostatné jednat, aniz by ji nékdo (fyzickd osoba)
dala urcity vychozi pokyn. Jde tedy o schopnost umélé inteligence mit
svoji vlastni vili a tuto posléze projevit ve vnéjsim svété. Zde prede-
v$im musime opustit bezvyjimec¢nou ideu, ze viili mize projevovat jen
fyzickd osoba, nebot napt. trestni odpovédnost pravnickych osob je
fesena pomoci konceptu pficitatelnosti jednani urcité fyzické osoby za
pravnickou osobu (§ 8 odst. 1, 2 ztopo). Koncept pricitatelnosti u to-
hoto modelu trestni odpovédnosti umélé inteligence je vSak znaéné
problematicky. Pfedné totiz umélé inteligence (tim spiSe vyssi genera-
ce)”’* budou schopné jednat i na zdklad¢ vlastnich podnétti, které re-

374 'V pramyslu se rozliSuji rizné drovné automatizace fizeni (norma SAE
J3016_201401). Pii trovni ,,0“ vozidlo ovlddd pouze fidi¢ (4. bez systému mo-
dernich asistenci), pfi trovni ,1 (hands on) fidi¢ a automaticky systém sdi-
leji kontrolu nad vozidlem (adaptivni tempomat ¢i parkovaci asistent, kdy je
otédceni kol fizeno automaticky, zatimco rychlost ovldd4 fidi¢; pii drovni ,2°
(hands off) automatizovany systém plné ovlddd vozidlo (zrychlovdni, brzdéni
a fzeni). Ridi¢ viak mus sledovat tizenf a byt ptipraven k okamzitému zdsahu,
pokud systém nereaguje sprdvné; pii trovni ,,3 (eyes off) fidi¢ muze bezpe¢né
odvridtit pozornost od jizdnich tkoli, napf. psit textové zprvy nebo sledovat
film. Vozidlo zvlddne situace vyZadujici okamzitou reakci, jako je nouzové brz-
déni. Ridi¢ viak musi byt i naddle pfipraven k zdsahu béhem uréitého ¢asového
limitu, ktery specifikuje vyrobce; pfi trovni ,4“ (mind offj je to obdobné jako
u trovné 3, aviak pozornost fidi¢e jiz neni nutnd vibec, takze fidi¢ mize bez-
pecné jist, spdt nebo opustit sedadlo fidic¢e. Plati, Ze autonomni jizda je podpo-
rovéna pouze ve vymezenych oblastech nebo za zvldstnich okolnosti, jako jsou
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gistrovaly pfi sméfovani za uréitym cilem. Ddle je sporné i definovani
odpovédnych osob, ale i origindrni slozka objektivni stranky (,,v rimci
¢innosti umélé inteligence® & ,,v zdjmu umélé inteligence®). Redeni by
bylo mozné spatfovat v tom, pokud by interni procesy v rdmci progra-
mu umélé inteligence byly koncipovany jako ,,uméle vytvorend viile“.
Pokud jde o projeveni vile umélé inteligence, jako druhé slozky
jedndni, bude zde potfeba, aby uméld inteligence pohnula nékterou
svoji &asti fyzické (pevné) slozky umélé inteligence a dany pohyb bude
v pfimém a pfi¢inném vztahu s ndsledkem, tedy s porusenim (poru-
chové delikty) ¢i ohrozenim (ohrozovaci delikty) pravem chrénéného
zdjmu. Timto vsak odhlizime od kybernetickych trestnych ¢ina, kdy
se ndsledek (a zpravidla i jedndni) projevuji ve virtudlnim prostoru.’”
Z hlediska jedndni pak rozezndvime komisivni trestné ¢iny a omisivni
trestné ¢iny. Vyse popsané bude patrné dopadat na komisivni trestné
¢iny. U omisivnich trestnych ¢int pak postaci, aby uméld inteligence
sama (nikoliv na zdkladé urcitého ptikazu fyzické osoby) vyhodnotila
urditou situaci a na ni reagovala klidovym rezimem (opomenuti pfi-
kézaného chovdni), coz by mélo za ndsledek poruseni nebo ohrozeni
objektu trestného ¢inu. RozliSovani pravych a nepravych omisivnich
trestnych ¢ind nds vede k Gvaze, zda by uméld inteligence méla obec-
nou a zvld$tni povinnost konat. To by pravdépodobné organicky sou-
viselo s otdzkou rejstiiku prdv a povinnosti umélé inteligence.
Subjektivni stranka trestného ¢inu je dal$im typovym znakem trest-
ného ¢inu. Zavinéni, jako obligatorni znak subjektivni strdnky, je
tradi¢né vykldddno jako ,vnitini (psychicky) vztah clovéka k uréitym
skute¢nostem, jez zaklddaji trestny ¢in, at jiz vytvofenym pachatelem
nebo objektivné existujicim bez jeho pficinéni jiz v dobé ¢inu“.7¢ Ces-
ké trestni prdvo rozezndvé dvé zdkladni formy zavinéni, imysl a ne-
dbalost, z nichz kazdd m4 dv¢ odvozené formy (Gmysl pfimy a Gmysl
nepfimy; nedbalost védom4 a nedbalost nevédomad). V rdmci téchto
forem muzeme tzv. formy subodvozené (rozmysl; predchozi uvdzeni;
hrubd nedbalost).””” Jako nejproblemati¢téjsi se z naseho pohledu pri-

dopravni zdcpy. Mimo tyto oblasti nebo okolnosti musi byt vozidlo schopné
bezpené prerusit jizdu, tj. zaparkovat, pokud se fidi¢ neujme kontroly nad vo-
zidlem. Pfi drovni ,,5“ se autonomni systém plné vénuje fizeni bez jakéhokoliv
zdsahu ze strany lidského faktoru.

375 K tomu nejnovéji blize SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita, 3. vydani. Pl-
zeti: Ale§ Cenék, 2022.

376 JELINEK, J. a kol. Trestns prdvo hmomé. Obecnd (dst. Zvldsini &dst. Praha: Le-
ges, 2022, s. 230.

377 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné. Obecnd ldst. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 298 a ndsl.
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ma vista jevi zejména to, zda je uméld inteligence schopna si vytvorit
uréity psychicky vztah ke skute¢nostem, které zaklddaji trestny ¢in.
Jde tedy o otdzku emoci. MiZze mit uméld inteligence emoce? Je moz-
né ve vztahu k umélé inteligenci chdpat onu absenci emoci (chladny
kalkul / formalni ,,uvazovani®) jako ,psychiku® sui generis species? Dal-
$i tézkosti je otdzka procesu dokazovdni subjektivni stranky trestného
¢inu (§ 89 odst. 1 tr. fadu), které bude rovnéz odvislé od generace
umélé inteligence.”*

S problematikou zavinéni souvisi otdzka omylu v trestnim prévu.
Omyl v trestnim prévu je tradi¢né vykldddn jako neshoda pachatelova
,védéni® (jeho vnimdni, jeho predstavy) se skute¢nosti, at jiz proto, ze
si pachatel viibec neuvédomil néjakou skute¢nost, nebo proto, ze mél
o ni predstavu nespravnou. Tato neshoda se muze tykat jak okolnosti
skutkovych, tak ustanoveni prévnich. Z tohoto hlediska distingujeme
omyl skutkovy?”? a omyl pravni. Z jiného hlediska (v jakém sméru
se clovék myli, zda si o relevantni okolnosti mysli, Ze neni ¢i je) roz-
lisujeme omyl negativni (osoba neznd okolnost podminujici trestni
odpovédnost) a omyl pozitivni (osoba se mylné domnivd, ze takovad
okolnost tu je). Zde se nabizi to, zda uméld inteligence muize jednat
v omylu, resp. zda se v jejim procesoru miize odehrdt uréitd neshoda.

6. Kritika (nedostate¢nost) modeli trestni odpovédnosti

Shora naznacené rozdéleni modelt trestni odpovédnosti by vsak
bylo nedostacujici, protoze je ptilis simplicistni. Vys$e uvedend aktual-
ni i vyhledovd ¢asovd osa totiz neodpovidd zcela recentnimu pfistupu
k vyvoji v umélé inteligenci. Dobfe vSak demonstruje, Ze tento pojem
je pomérné Siroky a v pfedstavdch neodborné vefejnosti nestejnomér-
né ohraniceny.

Z hlediska posuzovéni trestni ¢i jakékoliv jiné pravni odpovédnosti
za $kodlivy ndsledek zptisobeny umélou inteligenci je tak tfeba zvazo-
vat miru nejen jeji sofistikovanosti, ale rovnéz jejiho priblizeni ¢lové-
ku, nebot v obojim Ize nalézt zna¢nou miru variability. Nepochybné

378 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from
Science Fiction to Legal Social Control. Akron Intellectual Property Journal [on-
line]. 2010, (Vol. 4: Iss. 2, Article 1.), s. 171201 [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné
také z: https://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1037&-
context=akroniNtellectualproperty, s. 187.

379  Za zvldstni pfipady skutkového omylu jsou omyl v pfedmétu ttoku (error in
objecto — in personam), aberace (odchyleni rdny) a dolus generalis (generdlni
Gmysl).
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i v budoucnu bude déle existovat a rozvijet se i uméld inteligence
toliko jako souddst ndstroju slouzicich k pfimému a samostatnému
pouziti ¢lovékem k vykondn{ vice ¢i méné ndroénych tkold (a to az
do trovné uzké umélé ,superinteligence” — viz vyse). V téchto pfipa-
dech tak stdle bude mozno shora uvedené prvni dva modely trestni
odpovédnosti.

6.1 Model samostatné trestni odpovédnosti
umélé inteligence a jeho kritika

Problematicky je vsak jiz sdm o sobé¢ tieti model, ktery by fungoval
logicky jen na dokonalé lidské kopie, pfi¢emz na urcité vysoce sofisti-
kované, ale clovéku zcela nepodobné formy umélé inteligence nebude
postacovat ani jeden z nich, a dokonce si lze pfedstavit, Ze uméld inte-
ligence muize hypoteticky zna¢né fatdlné nabourat i stdvajici , tradic-
ni“ model trestni odpovédnosti aplikovatelny na fyzické osoby.

Nejprve k prvému problému. Model samostatné trestni odpovéd-
nosti identicky s tim, ktery postihuje lidi (fyzické osoby), by smysl
ddval jenom tehdy, kdyby byly splnény dva zamlc¢ené predpoklady.

Prvnim z nich je, Ze androidé by se lidem vyrovnali, ale v trestné-
prdvné relevantnich charakteristikdch je nepfed¢ili. Pokud by takovy
android jednou mél nékolikandsobné vyssi inteligenci nez nejchytrejsi
clovék na svéed, piipadné byly-li by vylepsSeny i jeho mordlné-volni
vlastnosti (¢i by nebyly vylep$eny, ale prosté by fungovaly jinak), samo
zavinéni jako esencidlni pfedpoklad trestni odpovédnosti (nullum cri-
men sine culpa) by byl zpochybnén, resp. musel by byt , pfebudovan®
tak, aby vyhovoval androidam. Takové zmény paradigmatu by pak
byli schopni patrné zase jen androidé. I kdyz ptijjdeme v nasich dva-
hich ddle (pustime uzdu fantazie zcela na volno), jiz kvili vstupni
premise, ze by intelektové a mordlné volni schopnosti androidt dalece
ptevysovaly ty lidské, se nemizZeme odvdzit ani odhadnout, jak by
takovy systém vypadal.

Druhym zaml¢enym predpokladem je, Ze by si takto pokrocilé for-
my umélé inteligence zachovévaly vlastni identitu v tom smyslu, jak ji
vnimdme u lidi. A¢koliv se v priibéhu zivota kazdy z nds méni a pod-
léhdme i momentdlnim vlivim vnitinim i vnéj$im, myslenka, ze ka-
zdy clovék je kontinudlné progresivni identita,”* je neoddélitelnd od

380 'V tom smyslu, Ze byt se nase j4 v ¢ase méni, takze na zaddtku i na konci Zivota
muze byt naprosto rozdilné ve viech aspektech, s nimiz si zpravidla spojujeme
lidskou jedine¢nost, rozdil mezi nasim dnesnim a zitfej$im j4 je tak nepatrny,
Ze sami sebe vnimdme, a i svym okolim jsme vnimdni jako jedna a tatdZ osoba.





