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doplnéno juxtou, ,Ze takové prizndni se jejich k zemi jako by nikdd od nich Teobalda a Jana
vykondno nebylo pretrzeno a z desk zemskych vymazdno byti md“. K tomuto pretrzeni také
skute¢né nasledné doslo.**

Na prvni pohled by se nabizela hypotéza, Ze pokud strycové Hokové nabyli ¢eského in-
kolatu s pomoci falSovanych listin, mélo by byt jejich pfijeti od samého pocatku neplatné
a ze spise nez o sankéni ztratu inkolatu se zde jednalo o vysloveni absolutni neplatnosti
jeho nabyti. Tento logicky konstrukt oviem pomérné zavaznym zptisobem zpochybiiuji dvé
skute¢nosti. Za prvé, uvedené dokumenty (tj. star$i erbovni listy) se pii ptijeti do zemé ne-
predkladaly. Hokové méli k dispozici nepochybné pravou pfimluvu cisafe Rudolfa II. a ko-
nec konct i autenticky majestat z roku 1607, kterym jim tento panovnik slechtictvi s pre-
dikatem ,von Zwaybrukh® potvrdil i pro ¢eské a rakouské dédi¢né zemé, polepsil jim erb
a udélil celou fadu dalsich privilegii.’*”® Vychazet z konstrukce, Ze tento posledné uvedeny
list jim byl vydan na zakladé toho, Ze cisafe uvedli v omyl, by znamenalo podsouvat zem-
skym soudctim velmi sofistikované pravni uvazovani. Navic Ize znovu opakovat, Ze veskeré
majestaty mohly mit vliv maximalné na stavovské zatazeni Hokd, nikoliv na samotnou plat-
nost jejich pfijeti. To ostatné doklada i druha zasadni skute¢nost: zatimco pfiznani Hokt
bylo mfeZzovano, samotny zapis o snémovnim ptijeti v kvaternu relaci podobnym zptisobem
zneplatnén nebyl.”! Pfitom pokud by jejich ptijeti mélo byt neplatné od samého pocatku,
byl by toto jisté prvni akt, u néhoz by se poznamka o neplatnosti méla objevit. Podle v§eho
tak plati, ze i v tomto ptipadé je tfeba rozhodnuti zemského soudu hodnotit jako sankéni,
souvisejici se ztratou cti a statkd. Formulaci obracejici u¢inky rozhodnuti jednoznaéné ex
tunc (,jako by nikdd ... vykondno nebylo®) se pfitom dozajista tdhla primarné k nabyti desko-
vych statkd, které jim byly odnaty."*”

1369 DZV 135, fol. A 30v (juxta).

870 K. F. FRANK, Standeserhebungen und Gnadeakte fiir das Deutsghe Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806
sowie kaiserlich osterreichische bis 1823, 2. Band, s. 211; A. RYBICKA, Posledni Rozmberkové a jich dédictvi, s. 371.

BT DZSt 52, fol. L 21v - L 21'v.

572 Z tohoto pohledu stoji za pozornost, Ze v bernim rejstfiku z roku 1620 se jak Teobald, tak Jan objevuji jako vlastnici
Zumberka a Chvalkova a pfislusnici rytifského stavu. V. PESAK (ed.), Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, s. 116, 119.
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estlize v pfedchozich kapitolach byla zkoumana normativni tiprava ¢eského obyvatelské-

ho prdva i redlna administrativni praxe s pfijimanim do zemé spojend, snaha o systema-
tické zpracovani inkolatni problematiky de facto nepfipousti jinou moznost, nez vénovat
dale pozornost i jednotlivym konkrétnim osobam, jimzZ se rozhodnutim zemského snému
¢eského inkolatu dostalo. Zjistovani okolnosti jejich pfijeti, pfedchozich vazeb na ceské
prostiedi, nasledného majetkového zazemi a vefejnych aktivit v Cechach a v $ir§im kontex-
tu v celé Ceské koruné, to vie je nezbytné, aby se kontury nac¢rtnuté v pfedchozim vykladu
zalily barvami a vytvotily skute¢né plasticky obraz toho, jak se struktura ¢eské stavovské
spole¢nosti ménila pod vlivem imigrace.

Nabizi se cela fada legitimnich zptsobd, jak shora naznacené informace systematizovat.
Pro ucely této prace bylo nakonec zvoleno vytvoreni abecedné fazenych hesel vénovanych
jednotlivym rodtim, jejichz ptislusnici se v Cechach ve sledovaném obdobi usadili. Toto
feSeni se jevilo jako uZivatelsky pfehlednéjsi nez naptiklad seznam postaveny na potrad-
ku chronologickém.*” Nevyhnutelné ale otevielo nékolik dal$ich rozhodovacich procest.
Predné vyvstala ne zcela samoziejma volba, zda jako klicovou polozku pro fazeni seznamu
zvolit rodové jméno (pifjmeni), ¢i predikat nové piijatych rodin. Obé fesenti jiz byla v minu-
losti v ¢eské historiografii vyzkous$ena, ani jedno ale neni mozné povazovat za stoprocentné
vyhovuyjici. V prvé fadé je tfeba upozornit na to, Ze nékteré §lechtické rodiny pouzivaly pou-
ze predikatu. U souboru rodin, které ziskaly v 16. a na pocatku 17. stoleti inkoldt, je ovSem
tato skute¢nost kompenzovana faktem, Ze mezi nimi byly i rodiny méstanské, které naopak
pifidomku nemély pravo pouzivat. At by tedy byvala byla zvolena kterakoliv z uvedenych
variant, vZdy by tato volba nevyhnutelné vedla k nedtslednosti v abecednim fazeni (tj. rod-
né jméno bude muset byt v nékterych ptipadech zastoupeno predikatem, nebo naopak).
K tomu je tfeba dodat, Ze nékteré rody byly ve své dobé ¢i jsou v dne$ni historiografii spie
znamé pod jménem, jiné pod predikatem. Nikdy tak nebude mozné zcela zabranit tomu,
aby néktery rod nebyl do seznamu zatazen v rozporu s o¢ekdvanim uzivateld. Tomu by
samoziejmé mohlo do jisté miry zabranit zdvojeni hesel (tj. vytvoteni hesel ,jmennych®
a ,predikdtovych®, z nichZ jedno by pouze odkazovalo na druhé), jeho slabinou oviem je
zbyte¢né naddimenzovani a do jisté miry i zneptehlednéni seznamu. V souladu s obvyklejsi
praxi bylo proto v této knize pfistoupeno k vytvoreni hesel, jejichZ primdrni a systematizac-
ni polozkou je rodové jméno.">7*

37 Je oti$tén v nasledujici kapitole jako Tabulka 2.

37 Tuto variantu lze ziejmé spi§e povazovat za standardni - takto jsou uspofadany napi. polozky odkazujici k jednotlivym
$lechtickym rodtm v C. ZIBRT, Bibliografie ¢eské historie, dil I., s. 284-631 (¢. 6068-23194), ¢i hesla v encyklopedickém
dile P. MASEK, Slechtické rody v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, dil I a II. Pozoruhodné
feseni zvolil v dnes jiz klasickém dile A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika [II]. Cést zvlastni, ktery ,Staré rodiny

v Cechdch” sefadil podle predikatu (s. 89-331), zatimco ,Rodiny erbovni a pfistéhovalé“ fadil naopak podle rodového
jména (s. 355-691).
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V této souvislosti bylo zapottebi vypotadat se s dal$im ozehavym problémem, a tim je
zpusob transkripce jednotlivych jmen. Nejedna se pochopitelné o problém charakterizujici
jakymkoliv zptisobem tuto praci — naopak, pted jeho fe$enim stoji vSichni historici, ktefi se
zabyvaji déjinami Ceské slechty, a to prakticky v jakékoliv dobé a z jakéhokoliv pohledu. Vét-
$inu $lechtickych jmen Ize totiZ v pramenném materidlu najit ve dvou ¢i jesté vice mutacich,
pii¢emz na viné je jednak vicejazy¢nost tohoto materidlu, jednak i lingvisticky vyvoj, ktery
i v rdmci jednoho jazyka vedl k proménam transkrip¢niho, ptipadné i fonetického charak-
teru. Autor je pak postaven pred volbu, zda se snazit udrzovat dobovou podobu rodového
jména a pridomku, nebo se spi$e prizpasobit jazykovému uzu soucasnému. Zaroveri musi
vétsinou prijmout i nelehké rozhodnuti, ktera z jazykovych podob je ta nejreprezentativnéj-
§i, jiZ je tfeba se pridrzet. Vétsina historika pfistupuje k feeni téchto otdzek viceméné in-
tuitivné, coz vede k tomu, Ze neexistuje jednotny ¢i alespon vyrazné dominantni metodicky
pristup a Ze lze v ¢eské historiografii postfehnout citelnou absenci obecnéjsich pojednani,
jez by se snazila nékterou z moznych variant daslednéji argumentacné podepfit.

Svétlou vyjimku ve vztahu k tomuto konstatovani predstavuje svézi studie Jifiho
J. K. Nebeského, publikovand v roce 2002.">”> Autor v ni vtipné poukazal na tézko hgjitelné
tvary, ke kterym nevyhnutelné vede jazykova dislednost v kterékoliv podobé,’”® a i kdyz
vyjadiil sympatie pro snahu o psani ,skute¢nych jmen” (odkazal zde na Milana Bubna, jenZ
timto terminem oznacil psani jmen, ,kterymi se jedinci i celé rody podepisovali a dodnes je
uzivaji“*’”), nakonec jako perspektivnéj$i vyhodnotil ,uzualni variantu, tj. pouzivani ta-
kovych tvart $lechtickych jmen, ke kterému v 19. a 20. stoleti dospéla ¢eskd narodni histo-
riografie. Paradoxné ovSem pravé u rodu, ptes jehoz déjiny a heraldiku se ke svym tivaham
dostal, zvolil opa¢ny ptistup a rozhodl se preferovat némecky tvar ,Liechtenstein®..!”

Koncept ,skute¢nych jmen“v sobé nese celou fadu komplikaci, jak je dobte patrné i v no-
véjsi Ceské literatuie. Kdyz vydal Petr Masek v roce 2008 prvni dil svého monumentalniho
soupisu pobélohorské slechty, v lakonickém uvodu konstatoval, zZe ,jména rodti jsou uvddé-
na v ¢eské podobé, tak jak tomu bylo zvykem v eskych tituldrich 18. stoleti i schematismech
a adresdrich konce 19. stoleti”. Poukazal ptitom na to, Ze rozhodovani mezi ¢eskou a némec-
kou podobou jména je svym zptisobem i rozhodovanim o narodnostni piislusnosti, ktera je
mnohdy obtizné fesitelna u jednotlivci a zcela nefesitelna u celych rod.?” V nasledném
seznamu se ale bez jakékoliv zjevné logiky misi jména ¢eskd i némecka - tak na jedné strané
jsou tu Czerninové z Chudenicz, Lobkowiczové ¢i Waldsteinové, na strané druhé Hyzrlové
z Chod, Kiine¢ti z Ronova a Vartemberkové.!38°

Jednozna¢nou preferenci némeckych ¢i pfinejmensim germanizovanych tvara rodo-
vych jmen se ve své publikaci o barokni $lechté pokusil v roce 2011 obhdjit Ivo Cerman.
Ten v rdmci tivodu k uvedené monografii v ,,Pozndmece o psani slechtickych jmen“ vyme-
zil ¢tyti divody, pro¢ se drzet , korektnéjsi historické formy“ rodovych jmen na tkor jejich
novoceskych piepist:

575 . J. K. NEBESKY, Liechtenstein nebo Lichtnstejn?, s. 2-6.

1376 Dogmatickd volba némeckého tvaru by vyzadovala prosazovat v ¢eské literatute namisto Viléma z Rozmberka Viléma
(¢i dokonce Wilhelma) von Rosenberg, naopak tézko stravitelni by se kazdému soudnému ¢tenati museli zdat pocesté-
ni Vitlzpachové (Wittelsbachové), Jorkové (Yorkové) ¢i Roani (kniZata Rohanové).

377 M. BUBEN, Heraldika, s. 10.

1378 Pravé vyvoji podoby ptijmeni moravskych Lichtnstejnti a Ditrichstejnii vénoval pozdéji kratkou tvahu jesté Z. POKLU-
DA, O nasich biskupech a také o neposednych pismenkéach aneb Lichtenstejn nebo Liechtenstein, s. 190-191, 0 Zadné
obecné metodické feseni se ale nepokusil.

1379 P, MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, dil I, s. 8.

38 p MASEK, Slechtické rody v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, dil I, s. 157-159, 398, 510,
567-574, dil 11, s. 395, 418-420.
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1. Nekorektnost pocesténych fonetickych piepisti, které nebyly historicky pouzivany.

2. NezevSeobecnitelnost fonetickych prepisti a nejistota ohledné toho, do jaké miry se
ma foneti¢nost pouZit.

3. Nesluditelnost novoceskych verzi s plnymi nazvy rodt.

4. Estetické hledisko, tj. nevzhlednost novoceskych verzi rodovych jmen. !

Pozoruhodné je, ze ,nejpddnéjsim diivodem® je v ocich autora bod posledni, ktery je pfi-
tom zcela subjektivni a dava bezbtehy prostor pro polemiku, nevedouci k jednozna¢nému
feSeni. Autor uvadi jako ptiklad ,nehezkych“ tvarti Svarcnberky a Ditrichstejny, ne kazdého
ale musi tyto podoby rodového jména urazet. A naopak, mnohym se mtiZe jevit pfinejmen-
$im nevkusnou germanizace krasného ceského jména Valdstejnit do podoby Waldstein, byt
zacala byt v urcité déjinné periodé skute¢né pouzivana v ufednich i soukromych pisemnos-
tech a ztistala oficidlnim rodovym piijmenim dodnes.'**? Jestlize pak Cerman pravé Valdstej-
ny pouziva jako ptiklad, jimz dokumentuje nepouzitelnost novoceskych zvarii pro slozend
rodova jména, protoze ,rod Waldstein-Wartenberg by se v novoceské verzi musel jmenovat
Valdstejnové-Strdz pod Ralskem®, jde o argumentaci do zna¢né miry nekorektni. Soucasna
podoba ndzvu mésta a zamku, podle néhoz se jedna z vétvi Markvartict od 13. stoleti az do
svého vymfeni psala (a jméno od ni posléze ptevzali i vzdalené piibuzni Valdstejnové), je
z hlediska podoby rodového jména pochopitelné naprosto irelevantni. Tvaru Valdstejn-Var-
tenberkové pak lze vytykat nanejvys to, Ze jde o ¢eskou mutaci némeckého jména, objevi-
vsiho se v némecky psaném cisafském majestatu z roku 1758.1%

Pokud jde o namitku, Ze soucasné fonetické Ceské tvary nejsou na misté, protoze ne-
byly historicky pouzivény, i k ni je tfeba pristupovat s maximalni opatrnosti. Stoji ostatné
za pozornost, Ze ji berou za svou predev$im pravé autoti, ktefi se soustfeduji na obdobi
17.-19. stoleti, charakterizované mimo jiné i trvalym, tu silné&jsim, tu slabsim, ale neusta-
le pfitomnym germaniza¢nim tlakem. Pfinejmensim do Bilé hory byli ov§em Valdstejnové
Valdstejny a Lobkovicové Lobkovici, i kdyz v pisemnych pramenech té doby je lze nalézt
jako Waldssteyny a Lobkowicze. Drzet se téchto ptivodnich ptepisovych tvart by se ale jevi-
lo posetilym: jazyk se v pribéhu staleti vyviji, a to jak transkrip¢né, tak foneticky, a tohoto
vyvoje nejsou usetiena ani jména osobni a rodova. Ceské tvary rodovych jmen tedy v zad-
ném pripadé nejsou ,ahistorické’, potiz je pouze v tom, Ze jich neuzivaji soucasni potomci
dosud nevymfelych rodd. Definitivni stabilizace pifjmeni jako zasadniho identifika¢niho
ukazatele totiz probéhla pravé v 19. stoleti a u $lechty jako privilegované spolecenské vrstvy
doslo ve vétsiné pripada k prizptisobeni se dominantnimu jazykovému tzu némeckému.
V té vétvi historiografie, ktera se zabyva obdobim pied Bilou horou, by ale naopak bylo zcela
ahistorické a nekorektni vnucovat pavodem ¢eskym rodtim némecka jména, kterd se v do-
bové pramenné zdkladné neobjevuji bud viibec, nebo jenom zcela minimalné. Tak Rozm-
berkové, ktefi méli tu smalu, Ze se pobélohorské germanizace nedozili, ziistanou zfejmé
vzdy Rozmberky a pfepis jejich jména do tvaru ,Rosenbergové” tézko najde $irsi podporu,
nebot u néj neni o ,neptirozenosti“ nejmensich pochyb.

Nastinény problém podoby Slechtickych jmen je samoziejmé dvojndsob paléivy pro
historiograficka dila, jejichZ zabér zahrnuje $irsi ¢asovy interval, a museji se proto leckdy
vyporadavat s realitou méniciho se tvaru rodového jména v ndvaznosti na vyvoj zemského
jazykového prostiedi. PfedloZend prace ma proti nim tu vyhodu, Ze jeji tézisté se omezuje
na jediné stoleti, v némz ¢estina v Cechach jednoznaéné dominovala. Tomu odpovida i fe-

58 [ CERMAN, Slechticka kultura v 18. stoleti, s. 17-18.

138 Pro zajimavost, ¢eské podoby rodového jména se disledné drzi i J. HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechach, passim,
ackoliv svou praci vénuje obdobi, kdy sami Valdstejnové germaniza¢nimu tlaku podlehli.

5% Origindl je v SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Listiny, i.¢. 106; piepis textu lze nalézt téz v SAL, kniha ¢&. 209,
i.¢. 82, fol. 18r - 124r. Listinu editovali J. ZUPANIC - M. FIALA - P. KOBLASA, §lechtick)'1 archiv c. k. ministerstva vnitra,
s. 582-584, €. 245.
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$eni, které pro ni bylo nakonec zvoleno. Je jim diisledna bohemizace vSech rodovych jmen,
jejimz prvofadym vychodiskem se staly dobové tvary, uzivané v pisemnostech vazicich se
k udélovani obyvatelského prava doty¢nym osobam, pfipadné k jejich dal§imu vefejnoprav-
nimu ptisobeni i soukromym zaleZitostem na pidé Ceského kralovstvi. Uvedené dobové
tvary byly ov§em piizptisobeny dne$ni transkripci. Pokud dochazelo k tomu, Ze tvar jména
v pramenech kolisal, byl zvolen tvar nejcastéjsi, respektive nejlépe odpovidajici tradi¢nimu
pfevodu némeckych jmen (tj. napi. dodrzovani jednotného tvaru ptipon, z nej¢astéjsich jde
o ptipony -burku, -$tejna, -Storfu apod.).

Ve prospéch vy$e uvedeného feseni hovoti jesté jeden, dosti podstatny argument. Vétsi-
na nové piijatych obyvatel ptichazela do Cech ze zemi némeckych, vedle nich se ale objevili
i pomérné Cetni zastupci dal$ich evropskych ndrodd, at jiz to byli Uhfi, Italové, Polaci ¢i
pristéhovalci z destinaci ponékud ,exoti¢téjsich’. Respektovani jejich ptvodnich jmen by
vedlo k povéstnému ,babylonskému zmateni jazykd®, navic fada z uvedenych rodin se do
Cech dostala pies jazykové némecké prostiedi, a jejich jména se tudiz v pramenech ¢asto
vyskytuji v sekundarni, germanizované podobé.

Nicméné ani v této knize neni nakonec zvolené feSeni aplikovano zcela dasledné. Po
dlouhém rozvazovani bylo rozhodnuto drzet se u rodt, které zanechaly v ¢eskych pobélohor-
skych déjinach vyraznéjsi stopu, tradi¢niho, ¢eskou literaturou kdnonizovaného jména, a to
i za cenu ad hoc rezignace na shora nastinéné zasady. Ze v$eho, co bylo dosud o transkripci
cizich jmen publikovano, se totiz nakonec jevi nejpravdivéjsi a nejpouzitelnéjsi Nebeského
zavér, ze ,sdm jazyk je nediisledny, doprovazeny ptiklady toho, Ze jakékoliv diisledné feseni
vede v jednotlivych ptipadech k tvaram, které jdou zjevné proti ptirozenému jazykovému
citéni i proti obvyklému tizu."*** A tak namisto ¢eského , Fir§tnberkové’, které zcela odpovida
Ceskym rané novovékym pramendm, se v katalogu objevuji , Fiirstenberkové“ atd.

Velmi dtisledné se naproti tomu pii tvorbé hesel vénovanych jednotlivym rodam uplat-
tiovala snaha o zachovani jednotné struktury, ktera by usnadriovala moznost pfipadného
srovnavani a zejména nasledného kvantitativniho a statistického vyhodnoceni (s vyjimkou
nékolika zcela specifickych ptipadd, kde bylo nutno se od ni odchylit s cilem dosahnout
logi¢téjsiho Fazeni informaci, a tim i vétsi pfehlednosti textu).

Heslo je vzdy uvedeno rodovym jménem a predikatem, pficemz v ptipojené poznamce je
odkaz na podobu tohoto jména v zdkladnich ¢eskych encyklopedickych piehledech - kon-
krétné v Zibrtové Bibliografii ¢eské historie (1900), Ottoveé slovniku nau¢ném (1888-1909),
Sedlackové Ceskomoravské heraldice (1925), Pilna¢kovych Staromoravskych rodech (1930)
a kone¢né v nedavno vydaném dvoudilném opusu Petra Maska, vénovaném pobélohorské
$lechté ¢eskych zemi (2008-2010). Vedle toho je reflektovana i podoba jmen, jak je uvedli
Josef Vitézslav Simak ve studii o ,jazykovém zakonu“ z roku 1615, v niZ se pokusil sesta-
vit seznam vSech do zemé v predbélohorské dobé piijatych osob,*® a precizni monografie
Martiny Hrdinové vénovana dvéma ,direnskym“ erbovnikiim z druhé poloviny 17. stoleti.!¢

Prvni ¢ast hesla je vénovana obecnym informacim o rodiné, tj. pfedevsim jejimu pavodu
a stavovskému zafazeni. V ptipadé, Ze se socialni status rodu ¢i nékterych jeho linii v pribé-
hu ¢asu ménil, jsou zde tyto zmény zminény spole¢né s odkazem na piislu§né panovnické
akty, které k nim de iure vedly. Je-li to povazovano za ucelné, objevuje se i zminka o téch
prislusnicich rodu, ktefi se o jeho vzestup zdsadné zaslouzili, snahou je ale spise do detaila
vztahujicich se ke star$im rodovym déjinam nezabredat.

Nésledné jsou sumarizovany zakladni udaje o tom, jakym zpiisobem se ¢lenové rodu
dostali do ¢eské stavovské spolecnosti. Jsou zde tidaje o jejich snémovnim pfijeti a o dalsich

384 ] J. K. NEBESKY, Liechtenstein nebo Lichtnstejn?, s. 6.
1585 . V. SIMAK, P¥ispévek k vykladu zédkona o zachovani jazyka ¢eského z r. 1615, s. 176-182.
1386 M. HRDINOVA, Erby ctihodné $lechty slavného Kralovstvi ¢eského, passim.
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krocich, které nasledné podnikli, aby své nabyti ¢eského obyvatelského prava dovrsili - tedy
o vydani reverzu k zemi a vykonani ptizndni k zemi pti ufadu desk zemskych. Jestlize tyto
povinnosti nebyly realizovany, je na to rovnéz upozornéno. V ptipadé, e se do Cech po-
stupné dostalo nékolik piislusnika rodu, jsou uvedené informace v chronologickém pofadi
podany o kazdém z nich, pti¢emz je také definovadna jejich vzajemna genealogicka vazba.
V textu vénovaném reverztim k zemi, které jednotlivi $lechtici ¢i méstané na snému prijati
vystavovali, jsou popsdny peceti, které jsou k nim piivésené, a erbovni znameni na nich
vyobrazend jsou dana do kontextu literaturou podchycené rodové heraldiky.

Pokud rodina jiz pted svym zafazenim do Ceské stavovské spole¢nosti méla s ¢eskym
prostiedim kontakty, at jiz v podobé pribuzenskych svazk, sluzby u kralovského dvora ¢i
ptsobeni v organech, pro néz nebyl ¢esky inkolat jako kvalifika¢ni podminka vyZzadovan,
eventudlné (leckdy protipravni) drzby nemovitého majetku v ¢eskych zemich, nechybi sa-
moziejmé upozornéni na tyto skute¢nosti, které pozdéjsi nabyti obyvatelského prava svym
zptusobem predurcovaly.

Samotné piijeti do zemé ovSem predstavovalo pouze ryze formalni akt, ktery mohl, ale
nemusel pfinést realné konsekvence. Rada téch, kdo prosli sitem zemského snému a svymi
jednostrannymi tikony nabyti inkolatu dovrsili, se nikdy nepokusila ziskat v Cechach des-
kovy statek a plné se do ¢eské stavovské spolecnosti asimilovat. Jak jiz bylo uvedeno v pted-
chozich kapitoldch, teprve na pocatku 17. stoleti vykrystalizovala pravni tprava inkolatu
do té podoby, ze zakoupeni statku v Cechach (v nikoli zanedbatelné hodnoté 10 ooo kop
miseniskych gro§t) ¢i alespoti depozice odpovidajici ¢astky pii deskach zemskych se stalo
rezolutivni podminkou platnosti snémovniho ptijeti. Do té doby bylo ponechano na uvaze-
ni novopecenych obyvatel Ceského kralovstvi, zda své piijeti hodlaji okamzité vyuzit, ¢i zda
pred nimi pouze otevielo perspektivu do vice ¢i méné vzdalené budoucnosti.

V této souvislosti je na misté klast si pfi pohledu na seznam formalné do zemé pfija-
tych cizinct celou skalu tzce souvisejicich otazek. Do jaké miry se piijeti do zemé skutecné
ptekryvaji s ndslednym vytvarenim rodovych majetkovych zékladen na ptadé ¢eského kra-
lovstvi? Uplatnovali se nové usedli obyvatelé v mocenském aparatu rané novovékého stdtu,
nebo si tradi¢ni ¢eska slechta drzela své pozice a ptistéhovalctim pfilis prostoru ve vefejném
zivoté neponechala? A méli sami pfistéhovalci zajem se angazovat, nebo dobrovolné ziista-
vali do jisté miry inertni vii¢i okolnimu prostiedi? S tim do ur¢ité miry také souvisi to, zda se
Cechy staly skute¢né jejich novym domovem, nebo si zde pouze vytvofili majetkové zazemi,
které mélo vice ¢i méné dopliikovy charakter k jejich ptivodnim drzavdm za hranicemi ces-
kého statu. Odpovédim na tyto otazky je v jednotlivych heslech vénovan pomérné rozsahly
prostor. Duaraz je ptitom kladen na dobu predbélohorskou, neschdzi ovSem ani pfipadny
poukaz na to, zda ptijatd osoba ¢i jeji potomci hrali néjakou tlohu v ¢eskych déjinach i po
potlaceni stavovského povstani. V nékterych piipadech ziskaly ¢esky inkoldt po roce 1620
i dalsi rodové linie: i tato skute¢nost je z dtivodu uplnosti prehledu stru¢né reflektovana.

Celkem nevyhnutelné doslo k tomu, Ze rozsah hesel je rtizny. Promita se do néj celd fada
faktort: namatkou lze jmenovat vyznam rodu a tlohu, kterou v ¢eskych déjinach hral, roz-
sah jeho ¢eskych drzav a zapojeni jednotlivych ¢lent do vefejného Zivota. V neposledni fadé
pak i zachovalost archivniho materidlu, ktery ¢eské déjiny toho kterého rodu dokumentuje.
Na druhou stranu, pii tvorbé hesel byla ve hte i snaha, aby soubor informaci o jednotlivych
rodech byl co do rozsahu alespori rdmcové srovnatelny. Coz ale vedlo k tomu, Ze se hesla
v nékterych pfipadech rozchazeji, pokud jde o miru detailnosti podavanych informaci.

V kazdém pripadé, predkladany soubor hesel neni a nemuize byt chapan jako soubor mi-
nuciézné pojatych biografii ¢i prosopografii, ale jen jako vybér zakladnich ilustrativnich ada-
j4, jez jsou relevantni z hlediska hodnoceni historické tlohy rodu v ¢eském prostredi. Stejné
tak nebylo pochopitelné mozné odkazovat na veskerou, zejména pak zahrani¢ni, mnohdy
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obtizné dostupnou literaturu, vénovanou jednotlivym rodtim ¢i jejich konkrétnim piislugni-
kéim. V tomto sméru predstavuji prezentovana hesla jen zna¢né selektivni rozcestnik.

Zpracovana hesla, vénovana jednotlivym rodam, respektive informa¢ni materie v nich
soustfedénd, jsou vyuzita v nasledujici zavérecné kapitole, ktera usiluje o jejich syntézu
a zarover i statistické vyhodnoceni nékterych otazek, jejichz zodpovézeni podle nazoru
autora milZe znamenat posun v poznani a porozuméni rané novovékym imigra¢nim proce-
stim a realnému uplatiiovani pravnich norem, ktera byla problematice obyvatelského prava
(inkolatu) vénovéna.

4.1z Althanu®*

Pfedci pant z Althanu s predikdtem ,von Altheim® se objevuji jiz ve 12. stoleti jako pii-
slu$nici bavorské ministeriality. V faddch niZsi $lechty zistali az do druhé poloviny 16. sto-
leti, kdy je k vzestupu dovedla vérna sluzba habsburské dynastii.**® Do zna¢né miry se o to
zaslouzil Volf z Althanu (1 1545), ktery vyZenil dolnorakouské panstvi Murstetten a vyrazné
se angazoval po boku pozdéjsiho cisare Ferdinanda I. V tom ho nésledovali i jeho synové
Krystof (1 1589), dolnorakousky vladni rada, Eustach (1 1602) a Volf Vilém (1 1592), kteii
se 24. biezna 1574 dockali za strany Maxmiliana II. povy$eni do stavu fi§skych svobodnych
pant s titulem ,von und zu der Goldburg zu Murstetten®,*®* pticem7 Goldburg je nazev
sidelniho hradu murstettenského panstvi.

Pravé tito tfi bratfi byli pfijati za obyvatele Ceského kralovstvi na zemském snému v 1été
1575. Intabulace vztahujici se k osobé Krystofa je datovana 6. ¢ervence,® udéleni inkoldtu
jeho bratrtim bylo do desk vepsano 26. srpna.'*! V té dobé byl jiz Kry$tof radou dvorské komo-

1387 Althann - C. ZIBRT, Bibliografie ¢eské historie, dil I, s. 286, ¢. 6197; Ottav slovnik naué¢ny, dil I, s. 19; P. MASEK,
Slechtické rody v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do sou¢asnosti, dil I, s. 21; z Althanu - J. V. SIMAK,
Prispévek k vykladu zédkona o zachovani jazyka ¢eského z r. 1615, s. 177; J. PILNACEK, Staromoravéti rodové, s. 303,
¢.1035; A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika [II], s. 359; M. HRDINOVA, Erby ctihodné §lechty slavného Kralovstvi
deského, s. 177, ¢. rodu 6.

K tomu podrobnéji K. JANICEK, K vérohodnosti rodové linie Althannii v sale piedki na zamku ve Vranové nad Dyji,

s. 70-75. Sami Althanové odvozovali sviij ptivod od hrabéte Baba, zmiilovaného jiz v 8. stoleti. ]. KIRNBAUER, Nie-

derosterreichischer Adel, I. Abteilung, s. 9.

1389 ] KIRNBAUER, Niederésterreichischer Adel, I. Abteilung, s. 9; K. F. FRANK, Standeserhebungen und Gnadeakte fiir
das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich ésterreichische bis 1823. 1. Band, s. 17.

139 DZSt 45, fol. O 17v - O 18v (,Pdni jich [mil]o[s]t, rytifstvo a Prazané a jini poslové z mést krdlovstvi ceského. JakoZ sou
na snému obecnim, kteryZ drzdn byl na hradé prazském v pondéli po svatych Filipu a Jakubu léta LXXVo, za obyvatele
krdlovstvi tohoto Ceského pfijiti sou rdcili Hendrycha Stormberkyfe z Stormberka a na Vildrperce, Rydeku a Lobenstejné,
fimského cisare Jeho [Milos]ti dvorskou Fisskou radu, i s dédici jeho, a Krystofa z Altnhamu a z Koltperku a na Murstatu,
fimského cisare Jeho [Milos]ti komory dvorské radu, i s dédici jeho, Volfa Semberka z Semberka a na Kutnhonu a Novy
Starosti, hejtmana vrchniho Jeho [Milos]ti kurfista saského nad hornimi mésty, s syny jeho Sestmi, Hanusem Volfem,
Jifim, Krystofem, Hendrychem, Jetfichem, Ondfejem, tak, Ze ti synové jeho léta majici i nemajici, pfijda potom k le-
tiim, maji a sou povinni touZ niZse psanou povinnost uciniti, a Gintera z Binu, oufednika na Planknstejné, Jana Prechta
z Rotmburku s dédici jeho, a Hendrycha Pfefekorna z Otopachu etc. Na takovy spiisob, aby oni povinnosti vsecky, kteréz
krdli Jeho [Milos]ti a staviim krdlovstvi tohoto ndlezi, jako jini obyvatelé podle zfizeni zemského o cizozemcich, kdyz se
do zemé prijimati maji, ukazuje, ucinili a jakz porddek krdlovstvi ¢eského a desk jest, v tom se ve vS§em zachovali, fdd
a prdva podnikali, ni¢imz se nevymlouvajic ani zastirajic. S takovouto pritom dalsi vejminkou, Ze oni nadepsani Hendrych
Stormbergyr z Stormberka i s dédici jeho, a Krystof z Altnhomu a z Koltperku i s dédici jeho, a Volf Semberk z Semberku
s syny jeho Sesti, Hanusem Volfem a Jifim, Krystofem, Hendrychem, Jetfichem, Ondiejem, ktefiz by léta méli i ti ktefiz
by potom k lettim prisli, a Ginter z Binu, Jan Precht z Rotmburku s dédici jeho, a Hendrych Pfefrkorn z Otopachu, maji
a povinni sou tak, jakZ v tomto krdlovstvi od staroddvna byvalo i také zfizenim zemskym a pfedeslymi snémy vyméreno
jest, v vife pod jednou a neb pod oboji sptisobou prijimajicich se srovnati, i také knéZstvem porddnym, bud pod kapitolou
kostela hradu praz[skéh]o, aneb konsistore prazské, ktefiz se poslusenstvim spravuji, se spravovati a jind¢ nic*).

39" DZSt 46, fol. A 5v - A 6r (,Pdni jich milost, rytifstvo a Prazané a jini poslové z mést krdlovstvi ceského. JakoZ jsou na
snému obecnim, kderyz drzdn byl na hradé prazském léta sedmdesdtého pdtého v pondéli po svatych Filipu a Jakubu, za
obyvatele krdlovstvi tohoto ¢eského prijiti jsou rdcili Eustachiusa z Althamu a z Koltperku a na Murstatu na Kyrchstatu,
Jeho [Milos]ti cisare fimského v Dolejsich Rakousich nad regimenty radu, a Volfa Vilima z Althamu a z Koltperku na Mu-
r$tatu a na Valtreksu nad Kampem, Jeho [Milos]ti cisafe fimského dvorsky[h]o sluZebnika, oba i s dédici jich, kderéz maji
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ry, jeho misto v dolnorakouské vladé prevzal mladsi
Eustach. Volf Vilém v té dobé zacinal svoji kariéru u ci-
safského dvora. Podle zapisu v ,Diariu“ Sixta z Otter-
sdorfu zadal Krystof i na misté svych nepfitomnych
bratrt spole¢né s dal$imi osobami o ptijeti do zemé 4.
Cervence a z rozhodnuti snému ,vsem do zejtitho jest
odloZeno“**? Déle jiz Ottersdorf tuto kauzu nezmiru-
je, je ale zjevné, zZe s nejvétsi pravdépodobnosti byla
skute¢né celd zalezitost 5. ¢ervence kladné vytizena,
kdyz bylo hned dalsi den intabulovano Krystofovo
piijeti (o jeho bratrech rozhodl sném ziejmé pozdéji,
snad s ohledem na jejich neptitomnost).

Ve stejném potadi slozili Althanové i reverzy
k zemi. Krystof tak ucinil 11. ¢ervence 1575,"*** Eustach
a Volf Vilém vydali spole¢ny list 23. srpna 1575.1*** Kry$tofav list obsahuje uprostted pod
plikou podpis ,Cristoff von Althan Freyherr m[anu] p[ropria]‘, z peceti z ¢erveného vos-
ku je odlomena leva ¢ast, takZe je zachovana pouze ¢ast opisu S+CRISTOF-V-ALTHAN-
V+D GOL. Stejné tak jsou podpisy obsazeny i na reverzu jeho mladsich bratii. Nachdazeji
se rovnéZz pod plikou, a sice vlevo , Eustach v[on] Althan®, vpravo ,, Wolff Wilhelbm von Al-
than® Leva, praskla pecet z ¢erveného vosku ma opis EVSTACHI*V.ALTHAN-V:D GOLT"
Z*MRSTET-FREIHERR, prava (rovnéz z ¢erveného vosku) WOLF WILH V ALTHAN-V-D
GOLT-Z-MRSTET-FREIHERR. Vsechny tfi peceti nesou totozné erbovni znameni: v poné-
kud netradi¢né tvarovaném $titu bfevno, v ném stylizované pismeno A, v klenotu na knizeci
Cepici (!) jako klenot jedle (mluvici znameni). Barevné provedeni tohoto jednoduchého

neb miti budou. Na takovy spiisob, aby oni povinnosti vSecky, kteréz krdli Jeho [Mil]o[s]ti a stavuom krdlovstvi tohoto
ndlezi, jako jini obyvatelé podle zfizeni zemského o cizozemcich, kdyz se do zemé pfijimati maji, ukazuje, ucinili a jakz
porddek krdlovstvi ¢eského a desk jest, v tom se ve vSem zachovali, fdd a prdva podnikali, ni¢imz se nevymlouvajic ani
zastirajic. S takovouto pfitom dalsi vejminkou, Ze oni nadepsani Eustachius a Volf Vilim z Altnhamu i s dédici svymi maji
a povinni sou tak, jakZ v tomto krdlovstvi od staroddvna byvalo i také zfizenim zemskym a predeslymi snémy vyméreno
jest, v vife pod jednou a neb pod oboji sptisobou prijimajicich se srovnati, i také knéZstvem poiiddnym, bud’ pod kapitolou
kostela hradu prazského, aneb konsistore prazské, ktefiz se poslusenstvim spravuji, se spravovati a jindce nic*).

1392 SC, dil IV, s. 318-392, ¢. 88 (zdes. 359).

B39 RZ, i.¢. 55 (,Jd, Krystof z Althanu a z Goltpurku na Murstaté svobodny pdn, Jeho Milosti cisai'ské komory dvorské rada.
Zndmo ¢inim timto listem obecné piede vSemi, zvldst tu, kdez ndlezi. JakoZ sem s voli a védomim nejjasnéjsiho knizete
jakozto krdle ¢eského a k tomu zemskym povolenim na snému obecnim, kteryz drzdn byl na hradé prazském léta Pdné ti-
sicého pétistého sedmdesdtého pdtého v pondéli po svatych Filipu a Jakubu, podle zfizeni zemského ode vsech tii{ stavuov
krdlovstvi deského za obyvatele tého krdlovstvi ceského prijat. Ze sem slibil a timto listem a zdpisem slibuji, Ze #ddného
jiného za pdna dédi¢ného jmiti nemdm mimo ziizeni zemské krdlovstvi ceského nezli krdle ¢eského korunovaného. A také
ve vSech povinnostech se srovnati s obyvateli téhoZ krdlovstvi ¢eského nebo zemé eské, fdd a prdva obvyknouti a je trpéti
i obhajovati chci, tak, jakz vsickni tfi stavové krdlovstvi ¢eského se zachovati povinni jsou, a tomu véemu dosti uciniti
i s dédici svejmi a pod témi vsemi pokutami, jakZ svoleni a zfizeni zemské ukazuji. Tomu na svédomi pecet svii viastni
k tomuto listu sem pfivésiti dal a rukou svou v ném sem se podepsal. Stalo se v Praze léta Pdné tisicého pétistého sedm-
desdtého pdtého v pondéli po svatym Kylidnu®).

394 RZ,1.¢. 57 (,My, Eustachius a Volf Vilim, bratfi viastni z Althanu a z Goltpurku na Muerstaté svobodni pdni, Jeho Milosti
cisar'ské etc. rada v regiruriku Dolejsich Rakouz a dvorenin. Zndmo ¢inime timto listem obecné prede vSemi, zvldsté tu,
kdez ndlezi. Jakoz sme s voli a védomim nejjasnéjsiho kniZete a pdna, pana Maximilidna, fimského cisare, uherského
na snému obecnim, kteryz drzdn byl na hradé prazském léta Pdné tisicého pétistého sedmdesdtého pdtého v pondéli po
svatych Filipu a Jakubu, podle zfizeni zemského ode vsech tfi stavuov krdlovstvi ceského za obyvatele téhoZ krdlovstvi
Ceského prijati. Ze sme slibili a timto listem a zdpisem slibujeme, Ze Zddného jiného za pana dédi¢ného jmiti nemdme
mimo zfizeni zemské krdlovstvi ceského neZli krdle c¢eského korunovaného. A také ve vSech povinnostech se srovnati
s obyvateli téhoz krdlovstvi ¢eského nebo zemé Ceské, fdd a prdva obvyknouti a je trpéti i obhajovati chceme, tak, jakz
vsickni ti stavové krdlovstvi ¢eského se zachovati povinni jsou, a tomu vS§emu dosti uciniti i s dédici nasimi a pod témi
vsemi pokutami, jakZ svoleni a zfizeni zemské ukazuji. Tomu na svédomi peceti nasi (sic!) vlastni k tomuto listu sme
privésiti dali a rukami svejmi vlastnimi v ném sme se podepsali. Stalo se v Praze v outery v vigilii svatého Bartoloméje
apostola BoZiho, léta Pdné tisicého pétistého sedmdesdtého pdtého®).
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erbovniho znameni bylo takové, Ze stit byl Cerveny,
brevno stfibrné a pismeno A ¢erné, jedle v klenotu
byla pfirozenych barev, ptikryvadla ¢erveno-stiibr-
Hé.1395

Pfizndni k zemi bylo u vSech tfi Althand do desk
zapsano 3. zafi 1575, opét se tak ale stalo separatné
pro Krystofa a zbylé dva mladsi sourozence.!>°

V pripadé Althant nasledovalo prijeti do ceské-
ho kralovstvi tésné po jejich povyseni, jiz v roce 1578
ziskali Althanové také inkolat uhersky.!*” Lze pred-
pokladat, zZe timto rozsifovanim svého obyvatelsko-
-pravniho vztahu na jednotlivé zemé habsburského
soustati programové usilovali o to, aby jejich prislus-
nost k vyssi slechté vesla ve vSeobecnou znamost.

V zemich Koruny c¢eské se nedlouho po roce 1575 usadil Krystof, zastavajici od tohoto
roku arad prezidenta dvorské komory,!**® jemuz bylo v roce 1577 na Moravé postoupeno za-
pisné panstvi klastera Oslavany, na némz mu cisaf nasledujiciho roku pfipsal ¢astku 10 ooo
tolard@."*® Vsichni tfi bratfi pak koupili v roce 1580 od cisate Rudolfa za 120 kop misenskych
gro$t jednoho mana a tfi poddané lidi na ptibramském panstvi.'*® Jak dlouho tento nevelky
majetek drzeli, neni znamo. V roce 1589 se v ¢eském tituldfi pripomina Krystof, ,svobodny
pdn z Althanu v Goldburku, Murstétu a Valdreichu“'**! a je$té v roce 1598 za néj v podbrd-
ském kraji pfiznaval Oldfich Doudlebsky z Doudleb 4 osedlé.!*2 V bernich soupisech z po-
¢atku 17. stoleti jiz naproti tomu neni po rodu ani pamatky.

139 Takto ho vyobrazuje na pocatku 17. stoleti Siebmacher, viz H. APPUHN (ed.), Johann Siebmachers Wappenbuch von
1605, s. 42, Tafel 22; ddle napi. Ottav slovnik nau¢ny, dil II., s. 19. novéjsi variantu erbu (s dvéma prapory po stranach
jedle v klenotu) popsali a vyobrazili R. ]. MERAVIGLIA-CRIVELLI, Der béhmische Adel, s. 215, Tafel 93, a H. KADICH
- C. BLAZEK, Der mihrische Adel, s. 3, Tafel 1, kteii shodné v pismenu A vidéli obsazené i T. Tuto interpretaci od nich
pievzal i J. PILNACEK, Staromoravéti rodové, s. 303, ¢. 1035. O pismenech A a T psal i J. KIRNBAUER, Niederdsterre-
ichischer Adel, 1. Abteilung, s. 9, ktery jinak ziejmé nejlépe popsal (a na Tafel 5 i vyobrazil) vyvoj erbu. Na pecetich
na reverzech k zemi je ale jednozna¢né obsazeno pouze A. Stejné tak ve vyobrazeni v ¢eském erbovniku z 2. poloviny
17. stoleti, jez zp¥istupnila M. HRDINOVA, Erby ctihodné $lechty slavného Kralovstvi éeského, s. 497, &. 9o1 (blason na
s. 177 je ovem nepiesny a zejména zaméniuje jedli za palmu!).

139 DZV 18, fol. N 29v (,Krystof z Althanu a z Goltpurku a na Murstaté svobodny pdn a Jeho Milos]ti cisarské komory
dvorské rada. P[Fiznal]. JakoZ jest pfijat za obyvatele do zemé a Koruny ceské s povolenim nej[jJasnéjsiho a nejnepiemo-
zenéjstho knizete pdna, pana Maximilidna Druhého, voleného fimského cisare, uherského, ¢eského etc. krdle etc., jakoZto
krdle ceského, a Koruny ceské, Ze jest se pfiznal a timto zdpisem prizndvd, Ze podle zapsdni jeho listem pod peceti jeho
privésenou chce prdvo trpéti a prdava obhajovati i také dopomdhati i vSeckno uciniti jako jini obyvatelé krdlovstvi tohoto
Ceského. A Zddného jiného za pdna miti nemd nez krdle ceského korunovaného. A to md uciniti a zachovati pod témi
vSemi pokutami, jakz zfizeni zemsky ukazuje“); fol. N 29v — N 3or (,Eustachius a Volf Vilim, bratfi vlastni z Althanu
a z Golpurku a na Murstaté svobodni pdni a Jeho Mil[los]ti cisaf'ské rada v regirunku Dolejsich Rakous a dvofenin. P[fi-
znali]. JakoZ sou pfijati za obyvatele do zemé a Koruny ceské s povolenim nej[jJasnéjsiho knizete pdna, pana Maximilidna
Druhého, voleného Fimského cisare, uherského, ceského etc. krdle etc. jakoZto krdle ¢e[skéh]o, a Koruny ceské, Ze sou se
priznali a timto zdpisem pFizndvaji, Ze podle zapsdni jich listem pod pecetmi jich privésenymi chtéji prdvo trpéti a prdva
obhajovati i také dopomdhati i vSeckno uciniti jako jini obyvatelé krd[lovs]tvi tohoto ceského. A Zddného jiného za pdna
miti nemaji nez krdle ceského korunovaného. A to maji u¢initi a zachovati pod témi v§emi pokutami, jakZ ziizeni zemsky
ukazuje®).

1397 J. KIRNBAUER, Niederésterreichischer Adel, I. Abteilung, s. 9.

398 T. FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die Osterreichische Zentralverwaltung, I. Abteilung, 1. Band, s. 285, uvadéji, Ze byl
prezidentem od 1. listopadu 1575 ziejmé do roku 1580.

1399 RG 89, fol. 711 - 73v; L. HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, s. 348. Nezda se oviem, Ze by Krystof
usiloval o pfijeti do zemé - v tomto sméru zfejmé povazoval za dostacujici sviij nedavno ziskany inkolat ¢esky. V roce
1578 (9. Fijna) byla Krystofovi vydana na Oslavany nova zastavni listina, jiz mu byla jejich drzba pojisténa na tficet let.
CDKM-L, i.¢. 233, sign. 506 M.

140 CG-L, 1.¢. 2829, sign. L 11 2156 (slib bratrii Althant, Ze v p¥ipadé prodeje téchto lidi je pfednostné nabidnou cisaii); SC, dil
V., s. 693, ¢ 332 (vyzva k relaci do zemskych desk). Srovnej téZ materialy uloZené v SM, sign. A 6/34, i.¢. 87, kart. 15.

1ot Tytulai Obsahugicy w sobé w Jazyku CZeském piedné, 1589, nestr.

1402 §C dil IX., s. 620-621, &. 486.
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Na Moravé zistaly Althantm i po Krystofové smrti
Oslavany, v roce 1601 se jeho syn Volf Déttich (1 1623)
ozenil se sestrou posledniho moravského Krajife!4”
a tim podporil jak své postaveni mezi moravskou
$lechtou, tak majetkové zdzemi. V roce 1609 koupi-
li manzelé spole¢né panstvi Jaroslavice za 198 0oo
zlatych.'** Jiny syn Michal Adolf (1 1636) postou-
pil v roce 1608 Jaroslavovi Libstejnskému z Kolovrat
3 poddané lidi ve vsi Pohofi, coz je posledni doklad
o majetkové drzbé Althant v Cechach v dobé piedbé-
lohorské.'*%> Na Moravé se ale rod uchytil pevné. Volf
Détrich ziskal v roce 1618 jesté Vranov nad Dyji. Po
potlaceni stavovského povstani, v némz se kompro-
mitoval, mu byly sice statky zkonfiskovany, obdrzeli
je ale jeho bratii Michal Adolf a Quintin Leo (1 1634). Oslavany ztstaly v drzeni rodu do
poloviny 17. stoleti, Jaroslavice do roku 1790, Vranov nad Dyji s prestavkami do roku 1793.!4%

V Cechéch se Althanové znovu usadili v poloviné 17. stoleti, kdyZ Michal Ferdinand
(1 1658) ziskal stiatkem Kraliky, které v roce 1657 pteménil v rodinny fideikomis.'*” V roce
1738 pak k nému Michal Jan (1 1778) ptikoupil Svojsice, které se staly novym rodovym sid-
lem. Fideikomis byl zrusen teprve po 1. svétové valce v rdmci pozemkové reformy.!4® V sou-
vislosti s navratem Althanti do Cech se slusi ptipomenout, Ze v roce 1668 (22. ledna) ziskal
z milosti cisafe Leopolda inkolat v ¢eskych zemich Viktor Ferdinand, svobodny pan z Alt-
hanu (1 1676)."“” De iure toho ale nemél zapotiebi, nebot byl pfimym potomkem vyse
uvedeného Volfa Viléma z Althanu.

V Cechach a na Moravé Zijici linie Althanti uZivala hrabéciho stavu, o co? se zaslouzil sho-
rajmenovany Michal Adolf, cisaisky diplomat a general, jemuz byl fi$sky hrabéci stav udélen
v roce 1608 a znovu spole¢né s oslovenim ,Wohlgeboren“ potvrzen v letech 1609 a 1610 (ve
druhém piipadé doslo také k polepseni erbu).'*'® Podle jeho posledni viile také v&ichni jeho
muzsti potomci museli uzivat prvniho kfestniho jména Michal, coz ¢ini rodovou genealogii
nemalo nepiehlednou. V roce 1734 (22. ledna) obdrzZeli bratti Michal Jan (1 1778), Michal
Karel (1 1745) a Michal Antonin (1 1774) predikét ,Hoch- und Wohlgeboren® '4!!

1403 G NOVAKOVA, Krajitové z Krajku, s. 182.

104 MZD III BR, kniha XXXIV, s. 427-428, ¢. 91. Podle smlouvy byla kupni cena zaplacena hotové, dozajista ale pievySovala
moznosti manZell a vyZadovala vyuziti uvéru. K jeho vyrovnani prodala Katefina z Krajku nésledujiciho roku po brat-
rovi zdédéné Dacice - viz ibid.,, s. 397, ¢. 45.

405 DZM 236, fol. Y gr (Michal Adolf je tu uveden pouze s druhym kiestnim jménem).

1406, HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, s. 108, 179-180, 348.

1497 J. G. SOMMER, Das Kénigreich B6hmen, IV. Band, s. 283.

1408 7akladni tdaje o pob&lohorské drzbé p¥inasi P. MASEK, Slechtické rody v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory
do soucasnosti, dil I, s. 21. Riizné materialy k pozdéjsi drzbé Althanti v Cechach jsou sousttedény v ANM Praha, Genea-
logicka sbirka H, kart. H 1, Althan, kde jsou uloZeny také némecky psané poznamky Frantiska Palackého k rodovym
dé&jindm. Podrobny rodokmen viz NA Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, i.¢. 9.

uo CDK, sign. IV D 1,i.¢ 752, kart. 411; SAL, kniha ¢. 79, i.¢. 32, fol. 388v - 301v; K. F. FRANK, Standeserhebungen und
Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich 6sterreichische bis 1823,
1. Band, s. 17. Viz téz materialy v SM, sign. ] 21/A 7, i.¢. 1522, kart. 1002.

o SM, sign. S 209/A 24, i.¢. 3326, kart. 2274; K. F. FRANK, Standeserhebungen und Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und
die Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich dsterreichische bis 1823, 1. Band, s. 17.

w CDK, sign. IV D 1,i.¢. 752, kart. 411; SAL, kniha ¢. 163, i.¢. 58, fol. 287r - 288v; SM, sign. S 209/A 24, i.¢. 3326, kart.
2274. Cetné genealogické materidly k pobélohorskym Althantim jsou v ANM Praha, Genealogicka sbirka CH, kart. CH
1, Althan hr.



Kapitola 4.
4.2 z Amstatu?

Patricijska rodina rakouského ptivodu. Hansi Ambstedterovi, méstanovi v Klosterneu-
burgu, byl majestatem vydanym 19. ¢ervna 1603 fisskou kancelafi potvrzen a polepsen erb.!*!3
Rodové jméno je pfitom ocividné odvozeno od dal$iho dolnorakouského mésta Amstetten.

Kratce pted vypuknutim stavovského povstani, na snému v roce 1615, byl v Cechach za
obyvatele pfijat Jan Konrdd z Amstatu (1 po 1641). Zapis do zemskych desk byl o tom u¢inén

v

17. zaii.!""'* P¥imluvny list panovnika se nedochoval, podle poznamky na intercesi za Jana
Jakuba z Kynigsfeldu z 28. srpna 1615 mélo byt nicméné pséano ,in simili slovutnému Janovi
Kundrdtovi z Amstadu‘.**'®

Jiz 19. zati vystavil Jan Konrad reverz k zemi a bezprostiedné pod textem se v ném pode-
psal jako ,Hans Conradt von Amstad“.'*'® Reverz je mimofadny tim, Ze ackoliv korobora¢ni
formule hovoti o tom, Ze dal Jan Konrad , pecet mou vlastni k tomuto listu pfitisknouti a pfi-
vésiti, ve skute¢nosti je k nému ptivégena pedet Anny Juliany Betkovské z Amstatu (1 1639),
nepochybné jeho sestry. V opisu je ANNA+IVLIANA BERZKOWSKA+Z*AMST (posledni pis-
mena jsou oviem jen velmi obtizné ¢itelnd'*”), v erbovém poli je znak s lezicim mésicem
anad nim hvézdou, mésic s hvézdou jsou i v klenotu nad korunovanou ptilbou.'*!® Podle Au-
gusta Sedlacka ,méli pry znak modry a v ném bily mésic rohy vzhtiru obrdceny a nad nim Zlu-
tou hvézdu. Tak je ozdobeno i modré kiidlo na helmici“!*"® V erbovniku z druhé poloviny 17.
stoleti je znak vyobrazen pravé v této podobé, jen ptilmésic a hvézda v klenotu jsou piimo na
korunované helmé (nikoli na kiidle), coZ ostatné odpovidd i peceti piivésené k reverzu. Pii-

42 Amgtatt — C. ZIBRT, Bibliografie ¢eské historie, dil I., s. 287, ¢. 6224; z Amsteten - J. V. SIMAK, Prispévek k vykladu
zakona o zachovani jazyka ¢eského z 1. 1615, s. 182; z Amstatu - T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechach po 1. 1618,
s. 2; z Amstatu - A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika [II], s. 360; M. HRDINOVA, Erby ctihodné $lechty slavného
Kralovstvi ¢eského, s. 178, ¢. rodu 8.

43 K. F. FRANK, Standeserhebungen und Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806
sowie kaiserlich osterreichische bis 1823, 1. Band, s. 19.

414 DZSt 54, fol. B 41 - B 5v (,Pdni, rytifstvo, Prazané a jini poslové z mést, vsickni tfi stavové krdlovstvi ¢eského, na snému
obecnim, kderyZ drzdn byl na hradé Prazském léta tohoto 1615. v pondéli po svaté Trojici a zavFin téhoz léta v sobotu po
svatém Jeronymu, na milostivou primluvu J[eho] M[ilosti] c[isaf'ské] jakoZto krdle ceského a snaznou Zddost Jana Kun-
drdta z Amstatu s dédici a budoucimi jeho za obyvatele krdlovstvi tohoto ¢eského prijiti sou rdcili. Na ten a takovy sptisob,
aby on s dédici a budoucimi svymi povinnost vSecku, kterdz J[eho] Mlilosti] c[isaf'ské] jakoZto krdli ¢eskému ndlezi,
nedélich pordd zbéhlych list pfizndvaci sloZil, téZ i zdpis dskami zemskymi vykonal a jakZ porddek krdlovstvi tohoto
Ceského a desk jest, v tom se ve véem zachoval, fdd a prdvo podnikl, ni¢imz se nevymlouvajic ani zastirajic. S takovouto
pritom dalsi vejminkou, Ze on svrchu psany Jan Kundrdt z Amstatu s dédici a budoucimi svymi md a povinen jest, tak,
jakz v tomto krdlovstvi od staroddvna bejvalo i také ziizenim zemskym zapsdno a predeslymi snémy vyméfeno, v vife pod
jednou, neb pod oboji spiisobou pfijimajicich se srovnati, knézstvem pofddnym, budto kapitolou kostela hradu prazské-
ho, a nebo konsistore prazské horejsi nebo dolejsi, ktef{ se poslusenstvim spravuji, spravoval, i také aby statek v krdlovstvi
tomto v ptil lété pordd zbéhlym od zavreni snému tohoto, a to nejminé za deset tisic kop mis[eriskych], byl povinen koupiti
a nebo té sumy, dokudz by téhoz statku nekoupil, za zemi zanechati a ke dskdam zemskym do depozici sloZiti, a ddleji jakz
predeslymi snémy vyméfeno jest, se zachovati povinen byl“).

5 SM, sign. J 21/K 41, i.¢. 1531, kart. 1015.

W6 RZ, i.& 269 (,Jd, Jan Kundrdt z Amstatu. Zndmo ¢&inim timto listem obecné prede véemi, jenz revers slove, a zvldsté

tu, kdez ndlezi. JakoZ sem s povolenim nejjasnéjsiho kniZete a pdna, pana Matydse, z BoZi milosti voleného fimského

cisare, uherského a ceského krdle etc., jakozto krdle ceského na snému obecnim ode vsech ti staviiv krdlovstvi ceského
za obyvatele tého# krdlovstvi i s dédici a budoucimi svymi prijat. Ze sem slibil a timto zdpisem slibuji sim za sebe i za
dédice a budouci své, Ze Zddného jiného za pdna dédi¢ného jmiti nemdm nezli Jeho Milost krdle ceského korunovaného.

A také se ve vSech povinnostech s obyvateli téhoZ krdlovstvi ¢eského, téZ v vite bud’ pod jednou, neb pod oboji sptisobou

prijimajicich, spravovati a srovndvati, fdd a prdvo podnikati, je trpéti a obhajovati i také dopomdhati. A tomu v§emu, coz

se svrchu piSe, i s dédici a budoucimi svymi dosti uciniti mdm, tak, jakz vsickni tfi stavové téhoz krdlovstvi ceského se
chovaji, téZ se zachovati povinen sem. Tomu na svédomi pecet mou vlastni k tomuto listu pfitisknouti a pfivésiti sem dal

a v ném se viastni rukou podepsal. JehoZ datum v sobotu po svaté Lidmile léta Sestndctistého patndctého*).

47 Vladimir Klecanda ¢etl opis nasledovné: ANNA-IVLIANA*BERZKOVVSKA+Z-ASS:. OPVK, sign. IIIg, i.¢. 45, kart. 9, &. 2770.

48 Stit s ptilmésicem a hvézdou je jako znak Juliany vyobrazen i v B. PAPROCKY z Hlohol a z Paprocké Viile, Diadochos id
est Successio, O stavu rytifském, s. 130.

w9 A SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika [II], s. 360.
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kryvadla jsou tu vyobrazena jako stfibrno-modra.!*

Priznani k zemi vykonal Jan Konrad zahy poté -
do trhového kvaternu zemskych desk bylo zazname-
nano 7. fijna 1615.!! Otazkou je, zda Jan Konrad sku-
te¢né nabyl inkoldtu coby osoba stavu rytifského, jak
soudil Vladimir Klecanda.'*?? Uzivani titulace ,slo-
vutny“ v materidlech ¢eské dvorské kancelafe a nize
uvedené snatkové aliance se sice zdaji tuto hypotézu
podporovat, avsak opac¢nou fec¢i hovoii dochovana
zadost cisafi, datovana 4. zafi 1615, v niz se Jan Konrad
uchézel o intercesi k rytitskému stavu, aby byl piijat
do jeho tad.!'*? Ve skute¢nosti mél tedy status erbov-
niho méstana.

Prichod Jana Konrada, narozeného v roce 15814
do Cech vychazel prvotné z kontaktti rodinnych: jeho vy$e zminéna sestra se provdala za Mi-
kulage Beikovského ze Sebifova (1 po 1628), pana na Horkach a Kogeticich, a sam Jan Konrad
se nékdy kratce pied rokem 1615 oZenil se Zuzanou z Leskovce, vdovou po Jachymovi star$im
Spanovském z Lisova.'*?* Pravé tento statek byl pak nepochybné ptimym impulzem k tomu,
aby usiloval o nabyti ¢eského obyvatelského prava. V bernim rejstiiku z roku 1615 pfiznavala
jeho chot na drobném statku Tomice v ¢aslavském kraji 6 poddanskych usedlosti.!#2

Ackoliv katolik, podepsal Jan Konrad v prabéhu stavovského povstani pfisahu ,zimnimu
krali“ Bedfichovi Falckému, a byl proto po Bilé hote vysetfovan. S ohledem na své vyznani
byl ale v lednu 1622 osvobozen. V roce 1629 se zavazal sloZit za udéleni pardonu ¢astku 40
zlatych. 4%

Ziejmé teprve po Bilé hote nabyl Jan Konrdd drobného statku Chy$nd na Pelhfimovsku.
Jako ,Jan Kundrdt z Anstatu a na Chysnej“ se pfipomina jesté v roce 1641.'*2® Neni znamo, Ze
by zanechal potomky.

4.3 Aostalo de Sala'»

Rozvétvend stavitelska rodina Aostalt byla jiz dle jména nepochybné italského ptivodu,

1420 M. HRDINOVA, Erby ctihodné $lechty slavného Kralovstvi ¢eského, s. 496, &. 989.

4 DZV 137, fol. L 24r (,Jan Kundrdt z Amstatu. P[Fiznal]. JakoZ jest pFijat za obyvatele do zemé a Koruny ceské s povolenim

nejjasnéjsiho knizZete a pdna, pana Matydse, z Bozi milosti voleného fimského cisare, uherského a ceského krdle, jakoZto

krdle ceského ode vsech tii staviiv Koruny ceské. Ze se timto zdpisem pfizndvd za sebe, d[édice] a bludouci] s[vé], Ze

podle zapsdni svého listem pod peceti jeho privésenou chce prdvo trpéti a jeho obhajovati i také dopomdhati i vSecko

uciniti jako jini obyvatelé krdlovstvi tohoto ceského ¢initi povinni sou. A Zddného jiného za pdna dédi¢ného jmiti nemd

nezli Jeho Mi[lJo[s]t krdle ¢eského korunovaného. A to md uciniti a zachovati pod témi v§emi pokutami, jakz ddleji

zFizeni zemské ukazuje“).

V. KLECANDA, Pfijimani do rytifského stavu v zemich ¢eskych a rakouskych na po¢atku novovéku, s. 117, €. 314.

43 SM, sign. S 209/A 29, i.¢. 3326, kart. 2274.

424 NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky, Materidlie, A, s. 12.

25 Zuzana byla dcerou Jana Leskovce z Leskovce (1 1584), ktery dosahl kratce pred smrti pfijeti do ¢eského panského

stavu, a jeho druhé choti Aleny Benedové z Nec¢tin. Narodila se okolo roku 1575, prvni sitatek uzaviela kolem roku 1608

a zemiela kolem roku 1630. J. JARES, Heraldika a genealogie Leskovct z Leskovce, s. 166 (druhy Zuzanin shatek s Janem

Konradem je tu datovan ,ok. 1615“). V NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky, i.¢. 558, je jako prvni Zuzanin manzel

nedopattenim uveden Jachym mladsi Spanovsky z Lisova.

A. SEDLACEK (ed.), Rozvrzeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho, s. 22, ¢. 82.

427 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechach po t. 1618, s. 2.

428 SOA Trebot, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, sign. Chynov 1, s. 76.

429 Austalo z Salu, Avostali de Sala - C. ZIBRT, Bibliografie ¢eské historie, dil I., s. 289, ¢. 6367 a 6380; Avostalo de Sala
- J. V. SIMAK, Prispévek k vykladu zdkona o zachovéni jazyka ¢eského z r. 1615, s. 177; Austalo de Sala - A. SEDLACEK,
Ceskomoravska heraldika [I1], s. 362.

1422

1426
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Kapitola 4.

jednotlivé jeji linie Zily v 16. stoleti na obou strandch italsko-$vycarské hranice. Erb a pre-
dikat ,de Sala“ obdrzeli majestatem vydanym 24. zafi 1554 v Pardubicich fi$skou kancelari
a podepsanym Ferdinandem 1. cisaisky architekt Jan Baptista Aostali (1 1575), jeho bratii
Antonin, Stépan a FrantiSek (1 po 1501) a dalsi jejich p¥ibuzny (,stryc“) Bartolom&;j.!+°

Dne 14. dubna 1579 byl do rela¢niho kvaternu desk zemskych vykondn zapis o udéleni
¢eského inkolatu Oldrichovi Aostalovi de Sala, cisafskému stavebnimu mistrovi na Praz-
ském hradé, ktery byl spolu s fadou dalsich cizinct pfijat na (generdlnim) snému zahdje-
ném 9. unora.'! K udéleni inkolatu ale doslo dost mozna o poznani diive, s nejvétsi prav-
dépodobnosti v prvni poloviné biezna, kdy zpecetil sviij reverz zaroven s Oldfichem v relaci
jmenovany Mikulas Fictum z Ekstetu.

Sam Oldrich svyj reverz zpecetil pozdéji, ale rovnéz pied provedenim deskového zdpisu
o prijeti, konkrétné 10. dubna 1579.1**? Pod plikou vpravo je podepsan , Viriko Aostalo de
Sala“, k reverzu je privéSena voskova miska, v niZ je v ¢erném vosku Oldfichova sekretni
pecet. Na ni je znak, $tit s bfevnem, v némz je ponékud nejasna stavba, v hornim poli se
nachazi orlice, v dolni tii pruhy pokosem. Nad $titem jsou pismena V A S. Podle erbovniho
privilegia z roku 1554 mélo ale uspofadani erbu byt ponékud odli$né: stit je popsan jako
déleny, ve vétsi horni ¢asti ,predni zed domu z kvddrii vystavénd, dole uprostied vrata; po
strandch po jednom okné, nad tim tii okna a po obou strandch zdi zdénd véz o mdlo nizsi
s cimbuifm*, ve spodni stiibrné tfi ¢ervené pruhy pokosem, ¢erna orlice s rozepjatymi kiidly
je v klenotu.'*> Obdobné (bez tinktur) popsal erb také August Sedlacek, podle néhoz byl
ovéem v hornim (vét$im) poli ,diim se stfechou o tfech stitech, okny a vraty“.'**

4 K. F. FRANK, Standeserhebungen und Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806
sowie kaiserlich 6sterreichische bis 1823, 5. Band, s. 171 (rodové jméno uvadi ve tvaru , Vostali de Saba“). V materidlech
shromazdénych v NA Praha, Genealogicka sbirka Dobtensky, Materidlie, S-S, s. 3, se uvadi, e erb a predikat ,de Sala“
obdrzeli 9. srpna 1585 i Jakub a Jan Aostalové, patrné se ale jedna o omyl.

43t DZSt 46, fol. ] 21r - ] 22v (,Pdni a rytifstvo a Prazané i jini poslové z mést krdlovstvi ceského na snému obecnim, kteryz
drZdn byl na hradé prazském v pondéli po Hromnicich léta etc. sedmdesdtého devdtého. JakoZ sou za obyvatele krdlovstvi
tohoto pfijiti rdcili Ditricha Svendu z Svendy, Jeho [Mil]o[s]ti cisaie Rudolfa nejvyzsiho jakrmistra v krdlovstvi ceském
iv jinych zemich k nému pfindleZicich a hejtmana na Lysy, Hylmara z Qwernhaimu, Mikuldse Fictuma z Ekstetu, Jana Ji-
Ftho Purkstalera z Purkstalu, Hanuse mladsiho Tuchera z Soverova, Michala Kastnara, Jeho [Mil]o[s]ti cisarské sluzebni-
ka v kanceldri ceské, Krystofa Lindnera, Voldficha Austala z Salu, Jeho [Mil]o[s]ti cisaiské paumistra na hradé prazském
i s dédici jich. Na takovy spiisob, aby oni povinnosti vSecky, kteréz krdli Jeho [Mil]o[s]ti a staviim krdlovstvi tohoto ndlezi,
jako jini obyvatelé podle zfizeni zemského o cizozemcich, kdyz se do zemé prijimati maji, ukazuje, ucinili a jakZ porddek
krdlovstvi ¢eského a desk j[es]t, v tom se ve véem zachovali, Fdd a prdva podnikali, ni¢imz se nevymlouvajic ani zastirajic.
S takovouto pfitom vejminkou, Ze oni Jetich Svenda, Hylmar z Qwerhajmu, Mikuld$ Fictum, Jan Ji¥{ Purkstaler, Hanus
mladsi Tuchar, Michal Kastnar, Krystof Lindner, Voldfich Austal etc. maji a povinni sou, tak, jakz v tomto krdlovstvi
od staroddvna byvalo i také zfizenim zemskym a pfedeslymi snémy vyméreno j[es]t, v vife pod jednou, a neb pod oboji
sptisobou pfijimajicich se srovnati, i také knéZstvem porddnym, bud pod kapitolou kostela hradu praZského, a neb kon-
sistofe prazské, kteiiz se poslusenstvim spravuji, se spravovati a jind¢ nic). Edice zapisu je v SC, dil V., 5. 426-427, ¢. 227.
Vladimir Klecanda chybné datoval tento zapis, u¢inény v atery po kvétné nedéli, na 15. bfezna. OPVK, sign. Illa, i.¢. 14,
kart. 2 (s. 80, €. 70).

432 RZ, i.¢. 70 (,Jd, VoldFich Auostalo de Sala, Jeho Milosti fimského cisafe paumistr hradu prazského. Zndmo ¢inim timto
listem obecné piede vSemi a zvldsté tu, kdez ndleZi. Jakoz jsem s voli a védomim nejjasnéjsiho kniZete a pana, pana Rudol-
fa Druhého, z BoZi milosti voleného fimského cisafe a uherského, ceského etc. krdle etc., jakoZto krdle ceského a k tomu
zemskym povolenim na snému obecnim, kderyz drZdn byl na hradé prazském léta etc. sedmdesdtého devdtého v pondéli
po Hromnicich, podle zfizeni zemského ode vsech tfi stavuov krdlovstvi ceského za obyvatele téhoZ krdlovstvi ¢eského
prijat. Ze sem slibil a timto listem slibuji, Ze Zddného jiného za pana dédi¢ného miti nemdm nezli krdle ceského koruno-
vaného, mimo zfizeni zemské krdlovstvi ceského. A tak ve v§ech povinnostech s obyvateli krdlovstvi ceského nebo zemé
Ceské, téZ v vife bud’ pod jednou, a nebo pod oboji spuosobou prijimajicich, i také knéZstvim (sic!) pofddnym, bud kapi-
tolou kostela hradu praZského, a nebo konsistofi prazskou, ktefiz se poslusenstvi[m] spravuji, se spravovati a srovndvati
mdm, Fddy a prdvo podnikati, je trpéti i obhajovati, tak, jako vsickni tfi stavové krdlovstvi ceského se zachovati povinni
jsou. A tomu v§emu, coZ se svrchu piSe, s dédici svymi dosti uciniti mdm pod témi pokutami, jakZ svoleni a zfizeni zemskd
ukazuji, jindce necinice. K tomu na svédomi pecet svou vlastni k tomuto listu pfivésiti s jistym a celym pfizndnim sem dal.
Stalo se v Praze v pdtek po nedéli postni, jenz slove Judica, léta od narozeni syna BoZiho tisiciho pétistého sedmdesdtého
devdtého").

43 OPVK, sign. I11a, i.¢. 14, Kart. 2 (s. 80, ¢. 70).

34 A SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika [I1], s. 362. Slusi se oviem upozornit na dosti zasadni nepiesnosti v chronologii,
kdyz dle uvedeného dila byl Oldfich piijat za obyvatele teprve v roce 1587 a k zemi se pry piiznal o dalsi tii léta pozdéji.
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Osobni pfizndni k zemi pii ufadu desk zemskych
vykonal Oldfich naproti tomu teprve 15. biezna 1581.!%%°
Oldtich ziskal inkoldt jako méstan a teprve v roce 1586
byl ptijat také do stavu rytitského, coz bylo do zemskych
desk zaneseno prostiednictvim relace datované 12. pro-
since toho roku.'**¢ Oldfich se ndsledné ke stavu pfiznal
27. ¢ervna 1590.47

Aostalové se oviem do Cech dostali jiz pred polovinou
16. stoleti - 30. ¢ervence 1575 zemiel v Podébradech svr-
chu jiZz jmenovany zamecky stavitel Jan Baptista Aostalo,
ktery tu slouzil celych 30 let. Pohtben byl vtamnim chra-
mu svatého Kiize.'**® Pochdzel z mésta Savosa na $vycar-
ské strané Luganského jezera. Vedle toho Zila v Praze i ro-
dina Jana Marii, pisiciho se zprvu ,de Augustal® a pozdéji
»a Vostali‘, pochazejici z Pambia, a posléze i Jana Baptisty de Sala de Como. V8echny tyto
rodiny byly sptiznéné, o svém pribuzenstvi mély povédomost a vzajemné se podporovaly.
Jejich prislusnici zili vesmés v Praze.'*** FrantiSek Aostalo de Sala byl v roce 1591 pfijat za
méstana na Malé Strané, pri¢emz jednim z téch, ktefi se za néj zarudili, byl pravé Old¥ich.!*°

Oldftich Aostalo, pfijaty za obyvatele v roce 1579, byl synem podébradského stavitele
Jana Baptisty Aostala. Jiz od dosazeni dospélosti nepochybné ptsobil ve sluzbach habsbur-
skych panovnik, nebot v roce 1556 dostal od cisate Ferdinanda ke svatebnimu veseli soudek
vina.'**! V roce 1567 byl jako stavitel pfijat do sluzeb krale Maxmilidna.'**> Po Maxmilidnové
smrti pokracoval ve sluzbé u nové nastoupivsiho cisafe Rudolfa II. a stal se spravcem tfadu
stavitele Prazského hradu s ro¢nim sluznym 200 kop miSenskych grost.'*** Pomérné rychle
dosdhl zna¢ného bohatstvi, jak dokazuje napt. vyuétovani z roku 1584, podle néhoz mu
komora dluzila 1 692 kop ¢eskych grost a ptl dendru.!*

Jiz v roce 1569 ziskal Oldtich méstské pravo na Hrad¢anech a spole¢né s Mikulasem Geb-
hartem tam koupil za 370 kop miSeniskych grost dtim s malou vinici, pfi¢em?z o tii roky poz-
dgji ptikoupil i Mikuld$ovu polovici.'** Prijeti do zemé, k némuz doslo v roce 1579, lze tedy
vnimat jako prakticky doklad uplatnéni normy schvalené na zemském snému v roce 1575

435 DZV 21, fol. E 24r (,Voldfich Austalo z Salu, Jeho [Mil]o[s]ti fimského cisafe paumistr na hradé prazském. P[fiznal].
JakoZz jest prijat za obyvatele do zemé a Koruny ceské s povolenim nejjasnéjsiho kniZete a pdna, pana Rudolfa Druhého,
voleného fimského cisare, uherského, ceského etc. krdle Jeho Milosti, jakoZto krdle ¢eského ode vsech tii stavii Koruny
Ceské. Ze j[es]t se piznal a timto zdpisem se pFizndvd, Ze podle zapsdni jeho listem pod peceti jeho piivésenou chee pravo
trpéti a prdva obhajovati i také dopomdhati i vSecko uciniti jako jini obyvatelé tohoto krdlovstvi ceského povinni uciniti
sou. A Zddného jiného za pdna dédi¢ného jmiti nemd nezli krdle ceského korunovaného. A to jmd zachovati pod témi
vs§emi pokutami, jakZ zfizeni zemskd ukazuji“).

1436 DZSt 47, fol. L 17r - L1yv; editovano v SC, dil VIL, s. 59, &. 42.

37 DZV 25, fol. ] 2r - J 2v; V. KLECANDA, Piijiméni do rytifského stavu v zemich ¢eskych a rakouskych na pocatku novo-
véku, s. 102-103, ¢. 185.

38 ¢ KLASEK, Podébrady v minulosti i pfitomnosti, s. 68.

439 Podrobnéji OPVK, sign. I1la, i.¢. 14, kart. 2 (s. 80, ¢. 70). Potomstvo Jana Marii Aostala Ize dobie rekonstruovat na zakla-
dé zapisu z roku 1590 v AHMP Praha, Sbirka rukopist, sign. 2215, fol. B 28v - B 2g9v.

449 AHMP Praha, Sbirka rukopist, sign. 567, fol. 20v.

441 RG 57, fol. 4141 — 414v (cisaiské povoleni, odvolavajici se na Oldfichovu zadost a datované 10. ¢ervna).

442 RG 78, fol. 2351

4483 RG 99, fol. 14v - n5v (zde i rozhodnuti o jinych finan¢nich plnénich v Aostaliiv prospéch). Dalsi penézité ¢astky mél
Oldiich obdrzet na zakladé cisaiskych rozhodnuti z let 1579 a 1582. RG 87A, fol. 323v - 3241; SC, dil VI, 5. 258266, ¢. 155
(zde s. 260).

444 SM, sign. A 55/1, i.¢. 136, kart. 63.

445 AHMP Praha, Sbirka rukopist, sign. 573, fol. 12v (, VoldFichovi Austovi de Savoza ddno jest pravo méstské, datovano 11.
srpna 1569); sign. 61, fol. 1031, 103v. Pravé tyto zapisy v méstskych knihach jsou hlavnim voditkem k identifikaci §vy-
carské Savosy jako mista Oldfichova ptivodu. Na druhou stranu, v roce 1585 si Oldfich vyzadal na cisaii Rudolfovi II.
dovolenou s tim, Ze chce navstivit piibuzné v Italii. SM, sign. A 55/1, i.¢. 136, kart. 63.



