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Jjeho prav a svobod. Toho mohblo byt dosageno napiiklad tim, ze by byl

oznacen pouze inicidlami. lakové opatieni by do znacné miry omezi-

lo dopad rozsudku na pravo stézovatele na dobrou povést a soukromy

Zivot, 8

Také ve véci X a dalsi proti Rusku stéZovatelé poukazovali na to, ze
zvefejnéni neanonymizované verze rozsudku predstavovalo poruseni jejich
préva na respektovdni soukromého a rodinného Zivota. Stézovatelé podali
na vnitrostdtn{ Grovni zalobu na ndhradu Gjmy proti feditelce matefské
$kolky, kterd ostatnimu persondlu prozradila, Ze jejich déti jsou adopto-
vané. Rozsudek odvolaciho soudu v této véci byl publikovén (a po dobu
zhruba ptldruhého roku ziistal dostupny) na jeho internetovych strdnkdch
v plném znéni s uvedenim jmen stézovateld a jejich adoptovanych déti.
ESLP v tomto piipadé konstatoval poruseni ¢l. 8 EULP jiz z toho divodu,
ze zvefejnéni rozsudku bylo v rozporu s vnitrostdtnim prévem (podle pii-
slusného zdkona nejsou na internetu zveiejiiovany texty rozsudka v oblasti
rodinného priva, véetné adopci) a zdsah do prdva stézovateli tak nemél
zdkonny podklad."

Jak je patrné, v Umluvé — ponékud piekvapivé bezvyjimeéné — formu-
lovany pozadavek na vefejné vyhld$eni rozhodnuti soudu se ukdzal jako
stéz{ udrzitelny nejen sdm o sobé (viz vy$e oddil 4.1.1), ale nardzi rovnéz na
dal$i v Umluvé zaru¢end prava a svobody, kterym v konkrétnich ptipadech

mus{ podle ESLP ustoupit.

18 Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Vincenr Del Campro proti S‘pané[r/eu,
& 25527/13, § st
119 Rozsudek ze dne 14. ledna 2020, & 78042/16, § 64—65.
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ato kapitola pfedstavi zdkladn{ pravidla pro prdci s judikaturou v &es-

kém prévnim fddu. Pfedné nastini druhy zdvaznosti, kterymi muize ju-
dikatura puasobit. Muze se jednat o obecnou zévaznost derogaéniho vyroku
Ustavniho soudu ve véci obecné kontroly tstavnosti, zdvaznost rozhodnuti
(jakéhokoli) soudu v individudlni véci a kone¢né zdvaznost precedentniho
charakeeru (tedy $ir$i normativni vyznam judikatury nad rémec konkrét-
niho fizeni). Tyto obecné kategorie jsou poté promitnuty do ceskych relii
spolu s pfedstavenim rtzné sily ¢i typu pusobeni judikatury &eskych obec-
nych soudu. Nésledné pfedstavime stanoviska nejvyssich soudi coby spise
problematicky ndstroj sjednocovéni judikatury, v ¢eskych redliich vyrazné
zatizen okolnostmi svého vzniku a historie. Zdvére¢nd ¢dst kapitoly pak
pojedndvd o pnuti mezi snahou Nejvyssiho soudu o spiSe prospekeivni pi-
sobeni jeho judikatury v oblasti civilnich dovoldni, na strané jedné, a osly-
Seni, ¢i pfimé negaci téchto snah co do filtrace nendrokovatelnych civilnich
dovolani ze strany Ustavniho soudu.
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1. Druhy zdvaznosti soudniho rozhodnuti v ¢eském privu

1.1 Vyrok nalezu Ustavniho soudu, kterym je zrusen
pravni piedpis (obecnd derogaéni norma) a vyrok nalezu,
kterym byl ndvrh zamitnut

Pokud Ustavni soud zrusi prévni ptedpis nebo jeho &ist, vyrok takové-
hoto nélezu ohledné zruseni pravniho pfedpisu je obecné zdvazny. Zruseni
prévniho pfedpisu je v kontinentdlnim prostiedi vzdy vyjddieno ve vyroku
ndlezu a piisobi obdobné jako zdkonnd deroga¢ni norma (obdobnd zruge-
ni prévniho pfedpisu préavnim predpisem pozdéj$im)." Pravé v souvislosti
s tim vyslovil Hans Kelsen slavnou tezi, Ze Gstavni soud hraje v prdvnim
systému roli ,negativnfho zdkonoddrce®.? Jestlize naopak Ustavni soud
ndvrh na zruseni prévniho pfedpisu zamitne, zamitavy vyrok sém o sobé
nemd obecné normativn{ Géinky, nebot se jim nijak neméni existujici pozi-
tivn{ pravo. Interpretaéni vyznam pro justici méd véak odtivodnéni nilezu,
typicky tedy v ném podany tstavné konformni vyklad zdkona.

Zamitavy vyrok nicméné muze zalozit piekdzku véci pravomocné roz-
hodnuté pro obdobné fizeni pred Ustavnim soudem, napadajici stejny
prévn{ pfedpis nebo mezindrodni smlouvu. Rozsah zdvaznosti zamitavym
nalezem vznasi nicméné fadu otdzek. Ustavni soud proto vykldd4 prekds-
ku véci rozhodnuté restriktivné, za pomoci dvoji jednoty: totoznost navr-
hovatelem zpochybnéného ustanoveni prévniho predpisu ¢ mezindrodnf
smlouvy a soucasné totoznost tvrzeného divodu jeho rozporu s Gstavnim
potddkem, v jehoZ svétle bylo sporné ustanoventi ,, prezkoumdno v predcho-
zim roghodnuti a ktery md prekdzku rei iudicatae zaloZit. Takto vymezend
prekdzka rei iudicatae je restriktivni v tom smyslu, Ze klade prisnéjsi pozadav-
ky na jednotu véci.> Krom toho je rozsah zdvaznosti pfedchoziho zamitavé-

1 Pokud J. Boguszak uvadeél, Ze tyto ,,nélezy jsou obdobou normativnich akei
a maji stejnou pravni silu jako zdkon®, plati to pochopltelne jen o vyroku ndle-
2u. (Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. 2. vyd. Praha: ASPI, 2004,
s. 131).

2 Srov. Kelsen, H. General Theory of Law and State. Clark: Law Book Exchange
(reprint vyddni z roku 1945), s. 271—272. Pro kriticky pohled na Kelsenovu
tezi srov. Brewer-Carias, A. (ed.) Constitutional Courts as Positive Legislators.
A Comparative Law Study. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. Celd
Brewer-Carfasem editovand publikace pak podédvd ponékud jiny pohled na kla-
sickou kelsenovskou tezi tstavni justice jako negativniho zdkonodrce.

3 Nélez ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PL. US 29/09 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009
Sb.), Lisabonskd smlouva II, bod 97. Pravé citovand pasdz sice mluvi jen o mezi-
nirodnich smlouvéch, Ustavni soud viak podobné tivahy poutil té7 na prezkum
zdkont [ndlez ze dne 24. 4. 2024, sp. Z0. PL US 52/23 (144/2024 Sb.), sterilizace
Jjako podminka vitedni zmény pohlavi, bod 39]. Ostatné jiz Pavel Hollinder sprév-
né upozornil, Ze ,,bezvyjimecné pouziti prekdzky rei iudicatae vychdzi z predpokla-
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ho nélezu uzsi téz v ptipadech tzv. konkrétni kontroly stavnosti (prezkum
Ustavnosti na zékladé ndvrhu obecného soudu v souvislosti s jeho rozhodo-
vaci ¢innosti nebo na zékladé ndvrhu spojeného s tstavni stiznosti), nebot
z4visi na kontextu ptipadu, ze kterého ndvrh na zruseni zdkona vzesel.*
Pokud se ve vyroku ndlezu ve véci kontroly norem objevi cokoli ji-
ného, napfiiklad dstavné konformni interpretace urcité normy,’ tedy tzv.
yaditivn{ vyrok,® piipadné deklarovdni protitistavnitho stavu,” nemohou
takovéto véty nabyt kvality zdvaznosti derogaéni normy. Ustavni soud
vklddd takovéto interpretacni zdvéry do vyroku proto, aby autoritativnim
zpusobem zduraznil jejich obecny normativni vyznam. Tvrdime nicméné,
ze se tim kvalitativné neméni prévni vyznam takovéhoto interpretaéniho

du, Ze v ramci dstavniho prezkumu Ustavni soud je a musi byt schopen apriorné, bez
ohledu na argumentaci obsazenon v ndvrhu, po.vtz'/mout vsechny myslitelné vistav-
né relevanini kontexty. Tento predpoklad je viak iluzi." (Hollinder, P Komentat
kS 35, in: Filip, J., Hollinder, R, Simicek, V. Zikon o Ustavmm soudu. 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 166). S témito dvahami se Ustavn{ soud vyslovné
ztotonil (cit. nalez Pl. US 52/23, bod 41) a doplnil, Ze ,,rigidni lpéni na zdsadé
Ljednou a dost*, bez obledu na to, jakymi otdzkami se Ustavni soud materidiné za-
byval, by bylo formalistické. V diisledku by poubd forma zamitavého ndlezu mobla
Ustavnimu soudu do budoucna zabrinit p/m’t roli orgdnu ochrany dstavnosti, coz
by popiralo smy:/ jeho existence. Proto i vjvoj spalecem/eych a prdvnich pomérii v dii-
sledeun plynuti casu miige byt proménou kontextu, v néms Ustavni soud rozhoduje.
(ramtéz, bod 42). )

4 Cit. ndlez Pl. US 52/23, bod 44 (v tomto ohledu Ustavni soud opustil difvejsi
judikaturu, kterd rozsah zdvaznosti ndlezu vzeslého z abstrakeni versus konkréeni
kontroly norem nerozlisovala).

s Poprvé se tak stalo v ndlezu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02 (N 10/32
SbNU 615 ¢. 98/2004 Sb.), (Bezpecnostni proz/er/ey advokdtii - kauza ,,Hulin®),
v ném? Ustavn{ soud zamitl ndvrh na zrueni § 42 odst. 1 zék. & 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skute¢nosti, a sou¢asné pod bodem IL V)'Iroku uvedl:
wProvéfovdni obhdjcii v trestnim Fizeni za ticelem seznamovdni se s umjomnjmi
skutecnostmi bezpecnostni provérkou Nirodnim bezpecnostnim vitadem je v r0zporI
s & 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, &l 40 odst. 3 Lzstmy a s dl. 6 odst. 3 pzsm c) Umluvy
]myrnl slovy US zdiiraznil, 7e k tstavné konformnimu zdvéru lze dojit i bez
zrudeni pravniho pfedpisu, kteryZzto zévér ovSem dal v rozporu s ptedchozi praxi
ptimo do vyroku ndlezu. Lze soudlt Ze se tak stalo proto, Ze jeho vyklad zdkona
byl, mirné fe¢eno, velmi sporny, a US se obdval nerespektovani svého ndlezu.

6 Srov. k problematice tzv. aditivnich vyroka US V%zgnemwz, E. Je Ustavni soud
opravdu jen negativnim zdkonoddrcem? Blog Jiné prdvo ze dne 7. 11. 2007, pii-
padné Kiihn, Z. Czech Constitutional Court as Positive Legislator? In: Brewer-
-Carias, A. (ed.) Constitutional Courts as Positive Legislators. A Comparative
Law Study Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 445, na s. 456—458.

7 Srov. prvy vyrok nélezu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. Pl. US 20/05 (N 47/40 SBNU
389; & 252/2006 Sb.): ,I. Dlouhodobd necinnost Parlamentu Ceské republiky spo-
Clvajici v neprijeti zvldstniho pravniho predpisu vymezujiciho pripady, ve kterych je
pronajimatel opravnén jednostranné zvysit ndjemné, iihradu za plnéni poskytovand
s ugivdnim bytu a zménit dalsi podminky ndjemni smlouvy, je protivistavni a poru-
Suje &l. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zdkladnich pmv a svobod a ¢&. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu & 1k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod.”
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zdvéru oproti standardnf situaci, kdy by byl takovyto zdvér obsazen ,jen®
v odivodnéni rozhodnuti. Pokud by bylo s interpretaénim zdvérem obsa-
zenym ve vyroku nakldddno jako s kvazizdkonnou normou, vedlo by to
k nezddouci rigidité takovéhoto zptisobu vykladu.

Navic ¢esky Ustavni soud nemé pravomoc tzv. obecné zdvazného vy-
kladu, kterou disponoval federdlni ceskoslovensky Ustavni soud béhem
své kratké existence roce 1992.* Obecné soudy maji obecné moznost od
vykladu pozadovaného Ustavnim soudem v rdmci tstavné konformni in-
terpretace ustoupit, pokud se zméni relevantni judikatura Ustavniho sou-
du anebo napf. judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, zméni se
relevantni podminky, za kterych byl vyklad poddn, zméni se souvisejici
pravni predpisy, pochopitelné také pokud se zméni Gstavni porddek atp.

1.2 Zavaznost soudniho rozhodnuti v individudlni kauze

Zavaznost soudnfho rozhodnuti se tykd jen a pouze véci, v niz bylo
rozhodnut{ vyneseno. Je tu Gc¢elné odliit dva subtypy této zdvaznosti, z4-
vaznost jako vlastnost prdvni moci rozhodnuti a zdvaznost kasa¢niho roz-
hodnuti pro dalsi fizeni v téze véci.

1.2.1 Zdvaznost jako vlastnost pravni moci rozhodnuti

Zavaznost rozhodnuti jako vlastnost jeho prdvni moci® obycejné byvd
upravena v procesnich kodexech, které tuto zdvaznost spojuji jen s vyro-
kem rozsudku (srov. § 159a 0. s. I., event. § 54 odst. 6 s. I. s.). V¥jimkou je
jen trestn{ proces, kde to sice trestn{ fdd nestanovi vyslovné, ovSem teorie
i praxe se shoduji, Ze s pravni moci rozsudku podle § 139 tr. I. se poji téz
jeho zdvaznost. Ta je opét doktrinou i praxi pfipisovdna toliko vyroku.”

Pod zdvaznosti jako vlastnosti materidlni prdvni moci rozhodnutf se
zejména rozum{ skutecnost, Ze rozsudek zaklddd pro své adresaty (tj. strany
fizeni) Gcinky, které zalozit md, a adresdti rozsudku jsou povinni se té-
mito U¢inky fidit: naptiklad konstitutivni rozhodnuti zakladd nova prava
a povinnosti hmotnépravni povahy, deklaratorni rozhodnuti autoritativné
stvrzuje existenci uréitého préva a soucasné zaklddd jako procesni dusledek
moznost vynutit toto subjektivni prdvo mocenskou cestou atd. Zdvaznost
sméfuje na ucastniky fizeni, byt to neplati bezvyjimecné (srov. § 159a odst.
20.8.1.).

8  Srov. k tomu Knapp, V. Zikonoddrnd moc ustavniho soudu. Pravnik, ro¢. 1993
(sv. 132), & 2, s. TOL.
Srov. Dwo#ik, B. Pravni moc civilnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008.

10 Srov. napt. Grivna, T Komentit k § 139, in: Sdmal, P a kol. Trestni t4d. 7. vydi-
ni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1743.
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Takto chdpand zdvaznost jako vlastnost prévni moci se proto tykd
a mize tykat jen vyroku rozhodnuti, nikoliv jakékoliv jiné 4sti, zejména
pak odivodnéni, které zdvazné v tomto smyslu byt nemtze. Odtvodnéni
nemuze nezdvisle na vyroku uklddat dalsi povinnosti adresdtiim rozhod-
nutl." Z téchto dtvodu jsou také na vyrok soudniho rozhodnuti kladeny
velmi vysoké formdlni ndroky. Prolomeni tohoto typu zdvaznosti je mozné
jen diky opravnému prostfedku, respektive v ptipad¢, je-li na dany typ
rozhodnuti aplikovatelnd zdsada rebus sic stantibus.

1.2.2 Zavaznost kasa¢niho rozhodnuti
pro dalsi fizeni v téze véci

Podle § 226 odst. 1 0. s. I, bylo-li rozhodnuti odvolacim soudem zru-
$eno a byla-li véc vrécena k dal$imu fizeni, je soud prvniho stupné vdzdn
prévnim ndzorem odvolaciho soudu. Obdobnd ustanoveni obsahuje ob-
¢ansky soudni f4d i pro rozhodnuti dovolactho soudu.” Soudn{ f4d spravni
upravuje zdvaznost ru$ictho rozsudku spravniho soudu pro dal$i postup
sprévniho organu (§ 78 odst. 5) a obdobné po rusicim rozhodnuti Nejvys-
$tho spravniho soudu ve vztahu k dal$imu procesnimu postupu krajského
soudu (§ 110 odst. 4). Zdvaznost kasa¢niho rozhodnuti znd i trestni 4d.?

P. Hollinder v tomto smyslu dovozuje, Ze vdzanost prdvnim ndzorem
v kasaénim rozhodnuti vyplyvé ze smyslu kasace v pravnim t4du.* Ustavn{
soud k zdvaznosti kasa¢ntho rozhodnuti pro daldi fizen{ v téze véci uvedl,
ze:

wl...] zdvaznost pravniho ndzoru, obsazeného v odiivodnéni kasacniho

ndlezu Ustavniho soudu, pro dalsi soudni tizeni v téze véci vyplyvd

nejenom z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nybrz i ze samotného pojmu kasace.

Paklize by tomu tak nebylo, kasacni pravomoc vyssich soudii (v daném

pripadé Ustavniho soudu) by neméla rozumny smysl a musela by byt

nahrazena pravomoct apelacni. s

11 Kazdd uéebnicovd teze, véetné té pravé uvedené, se nicméné miize dostat do
napéd s piipady denniho Zivota. Srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 28. biezna
2012, §j. 1 Aps 3/2012-33, zvl. bod 31 (piekdzka rei iundicatae civilnich rozsudkt na
plnéni ve vztahu k pozd¢jsim Zalobdm na urceni).

12 Ustanoveni § 243d o.s.f. odkazujici analogicky na § 226 o. s. L.

13 Srov. § 264 odst. 1tr. £, § 270 odst. 4 tr. . a § 314h . 1. i}

14  Hollinder, R Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha: Linde, 2003, kapitola 4, zejm. s. 77 a ndsl.

15 Nilez ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. III. US 467/98 (N 31/13 SBNU 221). Srov. té2
nilez ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 1012/10 (N 161/58 SHNU 383) (Sloven-
ské diichody XVI — zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu), dle ného? ,zdvaznost
mtavnepmvnzbo ndzoru Ustavniho soudu v téte véci piisobi mnohem naléhavéji
(pFisnéji) nez zdvaznost precedentni. To md také za ndsledek, Ze nelze, aby obecny
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Narozdil od zdvaznosti jako vlastnosti pravni moci rozhodnuti ov§em
zdvaznost kasa¢niho rozhodnuti pro dal$f fizeni neni bezvyjimeénd. Tato
zdvaznost ustupuje tehdy, pokud niz$f soud pfi dal$im fizeni zjisti fakta,
kterymi bude véc dostate¢né odliSena od podoby, v niz byla ptedtim pted-
loZena instanné vy$$imu soudu, a na jejimz zdkladé vys$f soud zaujal sviij
prévni ndzor. Pokud by byly odliSnosti dostate¢né prévné vyznamné pro
to, aby se dany prdvni ndzor vy$stho soudu neuplatnil, nebyl by soud timto
ndzorem vézdn. Takovéto chdpdni je v modernim prévu tradi¢ni a sahd az
do 19. stoleti:'®

Lvrdti-li dovolaci soud rozepti niZsim soudim k novému jedndni
a rozhodnuti a zméni-li se skutkovy zdklad v tomro novém fizeni pri-

vys

pustnym zpiisobem, pak tu ovsem vdzanosti nigsich soudii pravnim
posudkem dovolaciho soudu neni, nebot pravni ndzor, v zrusovacim
usneseni dovolaciho soudu vysloveny a podle § 511 odst. 1 c. ¥ s. pro nizsé
soudy zdvazny, jest pravnim posouzenim uréitého skutkového zdkladu.

vy,

Zméni-li se skutkovy podklad, jsou niZsi soudy nejen opravnény, njbrz

i povinny, aby novy skutkovy materidl posuzovaly samostatné.

Instanéné vyssi soud je svym pravnim ndzorem vyslovenym v kasa¢nim
rozhodnutf sém vdzdn, a nemuze jej zménit, ledaze by se v dané véci zjistily
zdsadni skutkové odli$nosti, vyznamné pro odlisné pravni posouzeni véci.
Napiiklad Ustavni soud dovodil, Ze jeho vykonatelny nlez je zdvazny ne-
jen erga omnes ve smyslu ¢&l. 89, ale je zdvazny té2 pro Ustavni soud samot-
ny. Pro néj pfedstavuje procesni piekdzku véci pravomocné rozhodnuté,
kterd ptirozené bréni jakémukoli dal§imu pfezkumu #éZe véci po strdnce
meritorni. Z tohoto ditvodu se meritem véci Ustavni soud v ptipadé, kdy
obecny soud nerespektoval jeho ndzor, viibec nezabyval a rozhodnuti zrusil
pro rozpor s &l. 89 odst. 2 Ustavy.*

Prévni ndzor soudem dfive v téze véci vysloveny je pro tento soud v téze

soud ve svém novém (druhém) rozhodnuti po kasacnim ndlezu vzndsel konkurujici
tivahy ve snaze zménit judikaruru Ustavniho soudu; ndlez predstavuje definitivni
reseni dané véci a misto pro vécny diskurs tu jig nent, kdyZ tento miize byt vyvinut
pripadné az v jiné 0bdobné véci, a to jesté vyjjimecné a za splnéni uréitjch podminek
(tj. za predneseni komplexni, raciondini a transparentni konkurujici vistavnépravni
argumentace).”

16 Srov. Bulin, H. Dovoldni podle préva ¢eskoslovenského, némeckého a francouz-
ského. Brno-Praha: Orbis, 1935, s. 302—303.

17 Rozhodnuti NS ze dne 27. 6. 1941, sp. zn. Rv 11 86/41, publ. in Viiny 18092/1941.
Obdobny ndzor zaujal US pro vézanost obecného soudu prévnim nézorem vy-
slovenym ve zruSovacim ndlezu US: ndlez ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 425/97
(N 42/10 SbNU 285). Srov. téz rozsudek NS ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1681/2004 (publ. in Soudni judikatura, ro¢. 2005 (sv. 2), €. 18, s. 106-116). Pro
oblast sprévni justice viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j.
9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.

18 Viz jiz vyde citovany nélez ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. III. US 425/97 (N 42/10
SbNU 285).
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véci zdvazny, a to i kdyby se mezitim zménilo sloZeni rozhodujiciho sendtu.

Jasné to fekl Nejvyssi soud jiz pred téméf sto lety:
Lrozresi-li nejvyssi soud ve svém zrusovacim usneseni urlitou prdvni
otdzku, byla tato prdvni otdzka rozhodnuta nejvyssim soudem jako
soudem tieti stolice zpiisobem konelnym ... nemiize proto jiz byti pred-
métem opétného rozhodovini v pofadu soudnich stolic a ani nejvyssi
soud nemiize v tége véci znovu resiti tuto jig konené rozhodnutou
pravni otdzgku. Tato vizanost trvd bez obledu na to, zda snad mezi tim
nastaly zmény v obsazeni sendtu u prislusnyjch soudii rozhodujicich.
ZileZi jediné na totoZnosti rozepre [...] Jest sice spravné, Ze se nejuyssi
soud vicekrdte od svého diivéjsiho, byt i ustdleného rozhodovdni od-

chylil. Dovolatelka viak neptibhlizi, Ze vidy byla takovd odchylnd roz-

hodnuti vyddna v riznjch vécech a nikoliv v jedné a téze véci [...]“ "

Komplikovanou otdzkou je zdvaznost kasa¢niho rozhodnuti v téze véci
ve vztahu k pozd¢jsimu judikaturnimu odklonu téhoz soudu. Této otdzce
se proto vénujeme déle ve zvlds$tni kapitole.

1.3 Zavaznost precedentniho charakteru:
obecny normativni vyznam judikatury

Srovndme-li zdvaznost soudniho rozhodnuti jako vyrazu pravni moci
rozhodnuti a zévaznost kasa¢ntho rozhodnuti pro dal$i fizeni, vidime, ze
jejich spole¢nym znakem je to, Ze oba typy zdvaznosti se vztahuji jen a pou-
ze k véci, o niz se jednd. Rozdily jsou ovSem nepominutelné.

Zévaznost jako vlastnost prévni moci rozhodnuti je vztazena toliko
k vyroku rozhodnuti, a je proto vysoce formalizovdna. Tato zdvaznost
v prvé fadé mif{ na adresdty rozhodnuti stejné jako na soud samotny (soud
je védzén svym rozhodnutim typicky jakmile jej vyhldsi).

Naopak, zdvaznost kasa¢niho rozhodnuti md interpretativni povahu.
Nékdy proto nemus{ byt jasné, pfinejmensim zpoddtku, co je a co jiz nenf
zdvazny prdvni ndzor. Aplikovatelnost prévniho ndzoru je pfedmétem hod-
nocenti: co je v dusledku dal$iho dokazovdni skutkovou odlisnosti dostate¢-
né pravné relevantni pro to, aby se pravni ndzor vyssiho soudu neuplatnil,
hodnoti soud nizéi. Vyssi soud zde ma pochopitelné moznost prezkumu.
Kasa¢n{ zdvaznost mif{ v prvé fadé na soudce a na adresdty rozhodnuti se
promitd jen nepfimo.

Zévaznost precedentntho charakteru ¢ili $irsf normativni vyznam ju-
dikatury v prdvnim fddu m4 zcela jinou povahu. Zdvaznost rozhodnuti
v individudln{ kauze mif{ zdsadné pouze na samotnou véc a pomine pouze

19 Rozhodnuti NS ze dne 27. 6. 1941, sp. zn. Rv II 86/41, publ. in Vizny 18092/1941.
20 Viz ddle, kapitola VI, oddil 4.1.
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na zékladé zruseni ptislusného rozhodnuti, coz se v ptipadé pravomocného
rozhodnuti mize stdt toliko na zdkladé mimofddnych opravnych prostied-
kt. Naopak zdkladnimi znaky precedentni zdvaznosti je, Ze:

a. pfesahuje individudlni kauzu a pisobi obecné, tj. vztahuje se na
blize neuréené zésadné obdobné kauzy,

b. vychdzi ze zobecnitelné interpretace existujiciho principu nebo
normy, piipadné z obecného principu nebo normy, soudem v in-
dividudlnim ptipadé vytvofené,

c. plipoust rizny stupen své intenzity;** formdlni zdévaznost pre-
cedentu ve smyslu anglické koncepce tvoii sou¢dst kontinua za-
hrnujiciho téz slabsi formy zdvaznosti a normativniho piisobeni
judikatury.®

Precedentni pasobeni judikatury je ¢asové limitovano okamzikem, kdy
tviirce rozhodnuti majiciho precedentni Géinky zaujme v novém rozhod-
nuti (v sérii novych rozhodnuti) prévni ndzor, ktery je modifikaci ¢i zmé-
nou pravniho ndzoru star$tho.>* To se ov§em samo o sobé nijak nedotkne
individudln{ zdvaznosti (prdvni moci) starého rozhodnuti, které je nosite-
lem novou judikaturou piekonaného pravniho ndzoru. V dal$im textu se
budeme soustiedit na precedentni zdvaznost, respektive na $ir${ normativn{
vyznam judikatury pfedevsim vyssich soudut v éeském pravnim fadu.

2. Normativni vyznam judikatury
vrcholnych soudi v ¢eském pravnim fddu

2.1 Pojem judikdtu a judikatury

Judikdtem rozumime rozhodnuti zpravidla vysstho soudu, které obsa-
huje obecny nebo zobecnitelny vyklad ur¢ité normy nebo principu, even-
tudlné samo vytvdii urditou normu nebo princip, byt vidy v souvislosti
s pravnim predpisem. Predpokladem toho, aby se rozhodnuti mohlo stét
judikdtem, je samoziejmé jeho zpfistupnéni, at jiz formou publikace v né-
jaké formalni sbirce judikdtd, v prévnickém casopise, anebo (dnes typicky)
na internetu.

21V podrobnostech vyse, kapitola II, oddil 2.2.

22 Srov. vy$e, kapitola 1, oddil 4.

23 Peczenik, A. The Binding Force of Precedent, In: MacCormick, N., Summers,
R.S. (eds.) Interpreting Precedents. A Comparative Study. Dartmouth: Alder-
shot, 1997, s. 478 a nésl.

24 Angli¢tina zde pouzivd terminu overruling, jehoz piesny ekvivalent ve vétSiné
jazyki kontinentdlni Evropy neexistuje a ktery musi byt nejen v ¢estiné — pokud
m4 byt vyjidien pfesné — nahrazen opisem (napiiklad ,zména pravniho ndzo-
ru“). Blize viz kapitola I, oddil 3.
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Judikdtem nejsou rozhodnuti, kterd nepfesahuji svym dopadem skut-
kové okolnosti individudlni kauzy.» Rozhodnuti tohoto typu sama o sobé
vlastné z4dné nové pravni pravidlo zobecnitelné nad rdmec posuzované
kauzy nepfindseji. Judikdtem nebudou ani rozhodnuti, kterd nepfindse-
ji Zddnou pfidanou hodnotu, nebot veskeré privni otdzky v nich obsa-
zené byly (z pohledu prdvni komunity) jednozna¢né rozteseny jiz tex-
tem prévniho pfedpisu nebo jsou z jinych davoda v prévni komunité
nekontroverzni.*®

V kontinentdlnim pravnim fddu se vSak urcité rozhodnuti mize fak-
ticky stdt judikdtem i pfesto, Ze feSend pravni otdzka je jiz dostatecné roz-
feSena predchozimi judikity. Je to ze dvou divodil. Za prvé, déje se to
s ohledem na charakter ,konstantn{ judikatury®, kterou nejvyssi soudy
v tisicovkdch svych rozhodnuti neustéle opakuji a ¢asto téz vice ¢i méné
pietvareji a dopliiuji. V tomto pohledu i citace judikdtu, keery jen opakuje
stdvajici pravni ndzor, neni chybnd, nebot ukazuje, Ze dany prdvni ndzor
povazuje nejvys$i soud za platny i nyni, tiebas i dlouho po jeho prvni
formulaci. Za druhé, price s judikaturou zde postrddd systematiku prdva
common law. Proto je nékdy dilem ndhody, které z desitek ¢i stovek roz-
hodnuti nejvyssiho soudu si pro svou citaci soudce zrovna vybere a zastiti
jim aplikovany pravni ndzor.

Prévé proto se v kontinentdlnim pravu zpravidla neodvoldvdme na je-
den judikdt, ale hovofime obecnéji o (ustdlené) judikatute. Judikaturou
zde rozumime sérii rozhodnuti opakujicich nebo rozvijejicich interpreta-
ci urdité zdkonné nebo fakticky soudné vytvofené normy, principu nebo
metodologie interpretace neurcité normy. O davodech, pro¢ tomu tak
v kontinentdlnim prévu je, jsme jiz hovofili vy$e.” Na tomto misté staci
shrnout, Ze je to ddno pojetim vrcholnych kontinentdlnich soudt jako
»chrli¢t® rozhodnuti (na rozdil od nejvyssich soudt systémt common law,
které vytvoii jeden precedent a ddl jiz ponechdvaji jeho aplikaci na niz-
sich soudech). Souvisi to ale i s tim, Ze kontinentalni nejvy$si soudy jsou
ve skute¢nosti konglomerdtem malych sendtt, keeré redlné pusobi jako
malé nejvyssi soudy. Teprve pokud praktik vidi, ze urcity pravni ndzor byl
opakované potvrzen nejvys$im soudem, a to napfi¢ jeho sendty, mize byt
uklidnén, Ze jde vskutku o ,ustdlenou judikaturu®, tedy o nézor nejvyssiho
soudu jako celku.

Judikdtem muize byt, jakkoli spiSe vyjime¢né, i rozhodnuti soudu pr-
vostupniového. Takovd rozhodnuti mohou mit jisty precedentni vyznam,
napiiklad pokud jde o bagatelni véc, kde se nepfipousti odvoldni. Tako-

25V soudni hantyrce ¢asto nazyvané ,skutkovky*.
26V tomto chdpdni jde o jednoduché piipady aplikace préva.
27 Viz vyde, kapitola ITI, oddil 4.
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véito bagatelni véc predstavuje typicky ptiklad urcitych typovych spora,*
ptipadné prévni otdzku, kterd doposud nedospéla k vy$$im soudtm. Sjed-
nocujici funkce bude dosazeno nejéastéji vybérem takovéhoto rozhodnuti
pro publikaci v oficidlni publika¢ni sbirce. Judikdt muiZe s notnou ddvkou
zjednodusen{ fungovat dvojim zdkladnim zptsobem.

Prvy typ dotvdti v ndvaznosti na pravni predpis nové normy, respektive
specifikuje v daném kontextu vdgni normy nebo fe$i konflikt norem na-
vzdjem rozpornych, eventudlné modifikuje normu majici v daném pripadé
absurdni duasledky. Vysledkem jednoho nebo vice judikdtt je soudem do-
tvofend nebo dokonce vytvofend norma nebo princip, obvykle zcela de-
kontextualizovand, kterd redlné v ndvaznosti na zdkon funguje jako pravo.
Zde dekontextualizace, tedy oprosténi soudem dotvofené normy od faket
ptipadu, nepiisobi obvykle Zddné problémy.

Ptikladem prvniho typu budiz judikdt NS, keery vyloucil promléent
préva na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich za neoprdvné-
ny zdsah do préva na ochranu osobnosti,” ptipadné pozd¢jsi judikdt, kee-
ry naopak i na tyto ndroky obecnou promléeci lhitu vzedhl.* Sjednoceni
vykladu v takovychto typovych otdzkdch je nezbytnou podminkou prévni
jistoty. Neni prfedstavitelné, aby ¢dst soudt vychdzela z nepromlcitelnosti
urcitych ndrokd, zatimeo jind ¢dst soudil na né rutinné promléeni apliko-
vala. Nésledujici soudni rozhodnuti musi z takovychto judikdti vychdzet,
muze je eventudlné ddle modifikovat vytvofenim vyjimky (naptiklad pro-
hld$enim ndmitky promlceni za rozpornou s dobrymi mravy). Alterna-
tivné a ve vyjimeénych ptipadech musi soud vysvétlit, pro¢ s judikdtem
nesouhlasi. Judikdty prvniho typu vsak nelze ignorovat.

Naproti tomu druby typ dopliuje interpretaéni standardy k vykladu
zdkonnych norem, které jsou zékonoddrcem zdmérné vytvofeny jako nor-
my abstrakeni, ddvajici soudci $irokou sféru uvdzeni. Na rozdil od prvého
typu judikdtd tato skupina nemd a nesmi mit ambici dotvofit pavodné
abstraktni normu v jednozna¢nou. Pokud by se tak snad délo, poprela by
se tim zdkonoddrcem zdmérné oteviend hypotéza (nebo v jinych piipadech
dispozice) interpretované normy. Judikdt rozviji urcitou doktrinu, ,mapu-
je cestu® pro interpretaci neurcité normy, aniz by nutné predurcoval cil,
k némuz interpret dojde. Poskytuje soudctim pro jejich budouci rozhodo-

28 Napt. zaloby na pokutu proti ¢ernym pasazérim ve vefejné hromadné dopravé
nebo zaloby na zaplacen( televizniho poplatku atd. S ohledem na nepfipustnost
odvoldni nemuze pfitom byt takovdto typovd kauza sjednocena vyssimi soudy.
Muze jit téZ o rtznd procesni rozhodnuti v civilni nebo trestni justici atd. Ve
spravnim soudnictvi se pak jednd o rozhodnuti, proti kterym neni pfipustnd
kasa¢nf stiznost k NSS.

29 Rozsudek NS ze dne 25. z4f{ 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003.

30 Rozsudek velkého sendtu ob¢anskoprévniho a obchodniho kolegia NS ze dne
12. listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, publ. pod &. 73/2009 Sb. rozh. civ.
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véni metodologicky ndvod, specifikuje interpretaci abstraktni normy, rikd,
k ¢emu piihlizet, k ¢emu nikoliv atd.

Mezi tento druhy typ judikde patii celd $kdla rozhodnuti, keerd typic-
ky ddvaji soudiim metodologicky ndvod, jak postupovat kupftikladu pfi
osvobozovéni od soudnich poplatki, jaké okolnosti brat na zfetel pii ukld-
dani trestd, ¢i kuptikladu stanovi testy ¢i algoritmy pro vyklad neurcitych
prévnich pojmii apod.* Piikladem muze byt i rozsdhld judikatura civilnich
soudit k vykladu neplatnosti z d@ivodu rozporu s dobrymi mravy.

Mechanické nédsledovani judikdtt poskytujicich metodologické smér-
nice k interpretaci abstraktnich norem je vylou¢eno. Bezmyslenkovitym
ndsledovdnim by totiz soud porusil svou povinnost posoudit kazdou jed-
notlivou kauzu se zfetelem na véechna jejf specifika. Jak ostatné uvedl NS,
bez ,zvdzZeni vsech rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu, pri posouzent,
zda se ticastniky sjednand sazba virokii z prodleni prici dobrym mraviim ve
smystu § 39 OZ, nelze vyjit pouze ze zdvérii jiného rozhodnuti soudu v 0b-
dobné véci.“»

Je samoziejmé piedstavitelné, Ze i judikdty interpretujici abstraken{
normy mohou formulovat jednoznaénou normu. Ta ale bude zpravidla
negativni, typicky co abstraktné vyjddfend norma v 7zddném piipadé ne-
znamend. Srov. typicky tento prdvni ndzor Nejvyssiho soudu: ,,Uplaméni
Zaloby na urcéent vlastnictvi nemiize byt posuzovdno jako vykon prdva, ktery
by byl v rozporu s dobrymi mravy.“*

V urcitych pripadech nicméné nelze respektovat zdmér zdkonodarce
ponechat hypotézu normy velmi otevienou. Typicky tomu tak bude v pfi-
padech trestnych ¢intt nebo obecné jinych sankénich norem. Piikladem
miize byt Uprava trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych

31 Piiklady ze spravniho soudnictvi zde mohou byt kupf. tzv. ,algoritmus® soud-
niho pfezkumu opatieni obecné povahy v péti krocich, naérenutych v rozsudku
NSS ze dne 27. 9. 2005 €. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2004 Sb. NSS, piipadné
vyklad pojmu pfesah vlastnich zdjmi stézovatele pro ucely ptijatelnosti kasa¢-
ni stiznosti predestfeny v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

32 Tak napiiklad NS iikd, Ze pfi zkoumdni platnosti ujedndni o smluvni pokuté
z hlediska dobrych mravii ,je nutno uvdzit funkce smluvni pokuty (funkce pre-
ventivni, ubrazovaci a sankcni). Primérenost vyse smluvni pokuty je tieba posoudit
s priblédnutim k celkovym okolnostem tikonu, jeho pohnutkdm a ticelu, ktery sle-
doval. V sivahu je tieba rovnés vzit vysi zajisténé Cistky, z niz lze také usoudit na
nepriméienost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomér piivodni a sankéni po-
vinnosti* (rozsudek ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005). Takovyto
typ judikdtu zjevné nemd ambici poskytnout vycerpdvajici vyklad § 39 ve vztahu
k neplatnosti ujedndni o smluvni pokuté, ale spie poskytnout soudim urcité
voditko pro jejich budouci rozhodovaci ¢innost. Méné uzite¢nd judikatura k té-
muz tématu se pak (marné) snazi definovat, co se mini dobrymi mravy.

33 Rozsudek NS ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003.

34 Rozsudek NS ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1917/2004.
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a psychotropnich ldtek a jedd podle § 187a odst. 1 starého trestniho zd-
kona, ktery nijak nespecifikoval, co je ,mnozstvi vétsi nez malé“. Jakkoli
bylo pivodnim zdmérem zdkonoddrce z konce 90. let ponechat pachatele
v nejistoté, kolik drogy u sebe vlastné mutze mit, trestni judikatura ,mnoz-
stvi vétsi nez malé” specifikovala tak, Ze se v podstaté jednalo o minimdlné
dvojndsobnou ddvku primérného uzivatele drogy. Soucasné judikatura
ponechala skutkovou podstatu do jisté miry otevienou, nebot pfipoustéla
vzit na ztetel individudlni poméry toho kterého uzivatele.” Ustavni soud
pak dokonce prohldsil za nedstavni Gpravu nového trestniho zdkoniku,
kterd delegovala urceni toho, co je ,mnozstvi vét$i nez malé“, na podzi-
konnou normotvorbu, nebot je to pry v rozporu se zisadou, podle niz
jen zdkon urluje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Kupodivu ale
Ustavnimu soudu nijak nevadilo, Ze namisto podzikonného predpisu to
tedy urci judikatura.®®

Kone¢né tieba zduraznit, Ze ne kazdy odkaz na pfedchozi rozhodnuti
soudu bude ¢inén na v ném obsazené prdvni pravidlo ¢i vyklad préva. Od
takovych odkazt ,precedeninich® je zapotiebi odliSit pouziti soudniho
rozhodnuti nikoliv za Gcelem zjisténi pravniho ndzoru tam obsazeného,
ale za Gcelem zjisténi otdzek skutkovych. Pikladem muze byt odkaz NSS
v kauze rozpusténi Délnické strany na rozhodnuti trestnich soudu véetné
NS, kterd dovodila existenci Ndrodniho odporu jako neregistrované radi-
kéln{ neonacistické organizace.”” Zatimco znalost publikované judikacury
co do vykladu prévnich predpist je soucdsti znalosti prava soudcem (iura
novit curia), zjistovani skutkovych zdvérti z judikatury podléhd béznym
pravidlam dokazovédni skutkového stavu. Znalost v rozhodnuti obsaze-

35 Srov. rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. tnora 2000, sp. zn. 4 To
23/2000, €. 46/2000 Sb. rozh. tr. Na tento rozsudek opakované odkazovala ju-
dikatura NS (srov. napt. rozhodnuti NS ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001,
¢, 6o/2001 Sb. rozh. tr). .

36 Ndlez ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. PL. US 13/12 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013
Sb.). Srov. k tomu konkurenci soudce Filipa, podle né¢hoz v ptipad¢ zdkonného
pojmu ,mnozstvi vét$i nez malé“ neni splnén pozadavek, aby byl zdkon urcity.
» 10 se déje az cestou narizeni viddy, které tak cini uréenim gramdze. Namitnout viak
lze, Ze drivéjsi uréeni takového mnoZstvi cestou judikatury trpi stejnym vytjkanym
nedostatkem. Namisto k tomu zdkonem zmocnéné viddy toto mnozstvi (avsak ne
Jjednotné pro cely stdt a ne v jednom casovém okamziku) stanovi postupné obecné
soudy.”

37 S odkazem na trestni rozhodnuti NS, pfedlozend navrhovatelem (vlddou) ve
skutkové ¢dsti argumentace, tak NSS napf. dovodil, Ze Ndrodni odpor predsta-
vuje neonacistické hnuti, které vyviji ¢innost spocivajici mj. ve vyddvani perio-
dik a organizaci srazii jejich piivrzenci ¢asto doprovdzenych hudebni produkci
tzv. skinheadskych skupin. Jde o hnuti do ur¢ité miry organizované, le¢ formdl-
né neregistrované. Viz rozsudek NSS ze dne 17. tnora 2010, ¢j. Pst 1/2009-348
(Délnictkd strana II), bod 391.
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nych skutkovych zdvértt muaze také byt dle okolnosti skute¢nosti zndmou
soudu z jeho ¢innosti.*

2.2 Normativni sila judikatury

V &eském pravnim fddu, obdobné jako v jinych kontinentdlnich sys-
témech, judikatura vyssich soudi neptisobi jako formdalné zdvazny prece-
dent. Nizsi soudy tedy nejsou povinny bezvyhradné respektovat judika-
turu vy$Sich soudd. Naopak cesky systém pfipoust], Ze niz$i soudy maji
moznost se od judikatury vys$ich soudii odchylit a tim pi{padné iniciovat
zménu této judikatury, samoziejmé pokud bude tato zména aprobovidna
nejvy$$im soudem dané vétve soudnictvi, ktery novy prdvni ndzor pfijme
za svij.”

Proto je nesprdvny ndzor, podle né¢hoz niz$i soud musi vZdy rozhod-
nout v souladu s judikaturou, jakkoli dosavadni judikatura neni soulad-
nd s Gstavnim pofddkem nebo s normou obsazenou v prdvnim predpise,
popiipadé bude judikatura piekondna ndslednym spolecenskym vyvojem.
K tomuto problému se vyjadtil US, ktery k ndmitce obecného soudu, e
v dané véci byl nucen fidit se ustdlenou judikaturou, uvedl, Ze takové-
to argumentaci nelze pfisvédcit, nebot soudce je pfi rozhodovdni vdzdn
zdkonem:

»V pripadé, Ze pri svém rozhodovdni priblizi k judikatuse, mél by mit

na zreteli, Ze jeji ustdlenost a platnost jsou odvislé od vjvoje, ktery je od-

razem danych spolecenskych a tistavnépravnich podminek. Navic apli-

kace takové judikatury musi byt v souladu s mezindrodnimi zdvazky
které Ceskd republika prijala [...]“°

Na druhou stranu nelze zastdvat ndzor o normativni irelevanci judika-
tury vyssich soudu. Jak jsme ukdzali v kapitole prvé, tento ndzor se dnes
jiz povazuje za pieckonany.* Judikatura ¢eskych nejvyssich soudu tedy sice

38 Rozsudek NSS ze dne 10. tinora 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, bod 33.

39 Proto neni pfesny prdvni ndzor NSS, podle néhoz krajské soudy jsou povinny
judikaturu NSS ,zndt a fidit se ji; nemohou zaujimdnim protichiidnyjch ndzori
zaklddat nové rogpory v judikatuie a zvySovar tim prdvni nejistotu. Krajské soudy
Jsou tedy v obdobnych vécech povinny #idit se pravnim ndzorem vyslovenym NSS*
(rozsudek NSS ze dne 16. srpna 2006, ¢&j. 1 Aps 2/2006-68). Je pravda, Ze krajské
soudy musi judikaturu NSS zndt. Mohou se vsak od nf odchylit, pokud jasné
a srozumitelné vysvétli sviij oponentni ndzor, pochopitelné s rizikem, ze NSS
nepiesvédci, coz povede ke zrudent jejich rozhodnuti. .

40 Nilez ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96 (N 123/6 SbDNU 387). Pokud US
uvadi, Ze soudce je vdzdn ,pouze” zdkonem, je nutno to chdpat tak, Ze tim Us
min{ striktni a bezvyjime¢nou zdvaznost.

41 Viz vyse, kapitola I, oddil 4.
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neni formdlné zdvaznd, md ale normativni silu.> Ta se projevuje tak, ze
soudce musi zvdzit aplikovatelnost relevantn{ judikatury na jim feseny pii-
pad. Bere pfitom na zfetel i jiné faktory, jako jsou prdvni principy, eko-
nomické a obdobné dopady judikatury, vyvoj spolecenskych podminek,
eventudlné miiZe zv4zit spravnost interpretace prava v judikatufe obsazené
z jinych divodi. Pokud soudce dovodi aplikovatelnost judikatury, musi
prévni ndzor v judikatufe vysloveny ve svém rozhodnuti pouzit, ledaze pte-
svédcivé vysvétli, pro¢ je aplikovatelnd judikatura nesprdvnd.

Pti nerespektovani judikatury tedy tizi soudce ,bfemeno argumentu®,
s potenciondlnim rizikem, Ze jeho argumenty vy$3i soud nepiesvéddi a ten
setrvd na svém dosavadnim ndzoru. Tato ,diskursivni zdvaznost® je tak ve
svych praktickych dasledcich pomérné silnd. Nelze samoztejmé redlné oce-
kévat, Ze instan¢né nizsi soudce, zahlceny velkym ndpadem, bude casto
védomé iniciovat judikaturni zmény.

Do ¢eského priva vnesl toto pojeti normativniho ptsobeni judikatury
Ustavni soud, ktery tak popfel zjednodusené doktrindlni nézory o bezvy-
znamnosti judikatury, které pfevazovaly v 9o. letech. Na sklonku stolet,
v roce 1999 dovodil, Ze bezdiivodné opomenuti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu miiZe mit ,,rysy jurisdikéni liboviile. Je protitstavni, pokud se obec-
né soudy odchyli od ustdlené rozhodovaci praxe nadto usmérnéné opako-
vanymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, ,aniz by [...] dostateinym zpiiso-
bem vylozily ditvody, pro které ustdlenou rozhodovaci praxi odmitaji [...]“%

Na tento ndzor navézaly téZ oba ceské nejvyssi soudy. Napiiklad Nej-

vV

vy$$i soud takto kritizoval ignorovani judikatury ze strany niz$ich soudu:

»Skutecnost, Ze soud bez vysvétleni pomine pro icastnika Fizeni priz-
nivou judikaturu uverejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, na kterou byl timto ticastnikem vyslovné upozornén, sama o sobé
vyznamné oslabuje presvédcivost pisemného vyhotovent jeho rozhodnu-
ti (srov. § 157 odst. 2 posledni vétu o0.5.7, zde ve spojent s ustanovenim
$ 169 odst. 4 0.5.7). Jde t6Z o jev, ktery oslabuje predvidatelnost soud-
niho rozhodovini a zejména v rozhodovaci praxi odvolacich soudi jej
nelze tolerovat.

42 Tento z&vér je v Ceské prévni teorii jiz nekontroverzni. Srov. napt. Gerloch, A.,
Tryzna, J. Nékolik tvah nad roli nejvyssich soudt v podminkdch demokratic-
kého pravniho stitu. In: Simicek, V. (ed.) Role nejvyssich soudit v evropskych
tstavnich systémech — ¢as pro zménu? Brno: Mezindrodni politologicky dstav
Masarykovy univerzity, 2007, s. 89, nas. 92-93.

43 Nalez ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III. US 470/97 (N 163/16 SbDNU 203). Pro ranou
reflexi této judikatury US srov. Kiihn, Z. Nova koncepce normativity judikatury
obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. Prévni rozhledy,
ro¢. 2001, ¢. 6, s. 265.

44 Usneseni NS ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006.
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Tendenci smérem k posilovani normativntho vyznamu judikatury lze
ilustrovat na prédvnim ndzoru vysloveném v rozsudku Nejvyssiho soudu
v 1ée 2012. Podle néj nizsi soud vydd nepfezkoumatelné rozhodnuti, po-
kud sviij odklon od judikatury NS nijak nevysvédli:

WJestlize Nejuyssi soud coby vrcholny soudni orgdn zajistuje jednotu
a zdkonnost rozhodovdni ve vécech patticich do pravomoci soudii v 0b-
Canském soudnim Fizeni, je povinnosti nizsich soudii napliiovat shora
pFipomenuty poZadavek distavniho principu predvidatelnosti soudniho
rozhodovdni a legitimniho oclekdvdini jednotného rozhodovdni ve skut-
kové obdobnych pripadech i tim, Ze budou ve své rozhodovaci innosti
diisledné reflekrovat i judikaturu Nejvyssiho soudu. [...] pravni ndzo-
1y, které Nejvyssi soud zaujal v jinjch pravnich vécech, nejsou sice ex
lege pravné zdvazné (aplikovatelné) na pripady s 0bdobnym skutkovym
& pravnim zdkladem, z néjz vzesel ten ktery jeho judikdr, nelze viak
soucasné ztrdcet ze zietele, Ze doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pri
FeSeni urlité materie k judikatornimu wustdleni pravniho ndzoru, je
z povahy véci nezbymé, aby soudy nizsich stupiiii tento judikatorni po-
sun ve své rozhodovaci praxi reflekrovaly, a v pripadé, Ze takovy pravni
ndzor nesdileji, jej ve svétle jimi peclivé vylozené argumentace (kritic-
ky) konfrontovaly a seznatelnym zpiisobem (v odiivodnéni pisemného
vyhotoveni svého rozhodnuti) vyloZily, proé, resp. z jakého (jakych)
nosného (nosnych) ditodu (ditodii) nebylo lze se ve véci s 0bdobnym
skutkovim (i pravnim zdkladem s predmétnym judikdtem zroroznit.

Pripadny — soudem nizsiho stupné provedeny — judikaturni odklon je

tedy mozny jen pii realizované konfrontaci s dosud judikovanym (ju-

dikovanymi) zdvérem (zdvéry) a vyloZenim nosného (nosnych) ditvodu

(diwodii), ktery (které) vedl(y) predméiny soud k odklonu od dosa-

vadni judikatury; v opacném pripadé se zaujaty pravni ndzgor soudu

niZsiho stupné stdvd defekinim a nepfezkoumatelnym. s

Obdobné NSS opakované pripousti, ze krajské soudy se mohou od
jeho ndzoru odchylit:

. Takovyto postup viak musi odiwvodnit viastnimi raciondlnimi a zd-
vazgnymi konkurujicimi diwvody [...]. Respektovini téchto podminek ze
strany krajskych soudii pFispivd pravni jistoté obecné a soucasné nevede
k zakonzervovdni pravnich ndzorii wvniti soustavy spravnich soudi,
coZ umoZriuje vést ndzorovy diskurz mezi krajskymi soudy a soudem
kasacnim.

45 Rozsudek NS ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1042/2012.
46 Rozsudek NSS ze dne 1. ¢ervna 2011, §. 1 As 6/2011-347, &. 2368/2011 Sb. NSS
(Déti zemé), bod 42.



