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tovat. Naopak urcitou pravni nejistotu jesté zvétsil, kdyz ve tietim tematic-
kém komentdfi k Rdmcové tmluve z roku 2012 pfipustil, Ze sebeidentifikace
muze byt u¢inéna v zévislosti na konkrétnich okolnostech. Podle poradniho
vyboru mutize piislusnik ndrodnostni mensiny napf. pozadovat, aby jeho jmé-
no a piijmeni bylo oficidlné uzndno v mensinovém jazyce, ale zéroven aby
mohl pro kontakt se spravnimi orgdny zvolit jiny jazyk. Takovy vyklad vsak
nevyluduje, Ze se konkrétni osoba hldsi v jednu chvili na pracovni pozici, pro
kterou byla stanovena kvéta ve prospéch urcité ndrodnostni mensiny, a v dal-
$im pfipadé na pracovni pozici, u které je zvyhodnéné jiné etnikum.

Problémy jsou vsak spojeny nejen se zdsadou svobodné sebeidentifikace,
ale také s konkrétnim zptsobem uplatiiovdni spolecné viile zachovat men-
sinovou identitu. Pozadavky, se kterymi zdstupci ndrodnostni mensiny vy-
stupuji vici orgdniim stdtu, nejsou vzdy vysledkem demokratického procesu
uvnitf ndrodnostni mensiny. V raznych ptipadech hovoti aktivngjsi zdstupci
i za ty piislusniky, ktefi se do otdzek ochrany mensin nezapojuji viibec nebo
pouze v men$i mife. Zejména u nébozenskych mensin byvd proces rozhodo-
véni spojovan s pevnymi hierarchickymi strukturami.

Neékteré koncepeni problémy spojené s vymezenim pojmu ndrodnostni
menginy maji svij zdklad v soucasné lidskopravni dokrtring. Rada mezina-
rodnich organizaci propaguje v soucasné dobé¢ ideologii, podle niz v§echna
lidskd prava ndlezi vSem jednotlivcim. Pokud v$ak takovy pfistup hodlime
aplikovat také v oblasti mensinovych prév ndrodnostnich mensin, stdvd se
rozdil mezi tradi¢nimi a novymi mensinami obsoletnim. Vsichni pfislusnici
tradi¢nich i novych mensin jsou totiz lidskymi bytostmi. Ve svétle takovych
Gvah se stdvaji bezpfedmétnymi také Gvahy o tom, zda pfislusnici ndrod-
nostni mens$iny maji mit obcanstvi stitu, ve kterém Ziji, a zda ndrodnostni
mensina jako takovd md vykdzat urcity dlouhodoby vztah k zemi, ve které
z4d4 o status uznané mensiny.

Minorities. Thematic Commentary No. 4. ACFC/s6DOC(2016)001. Council of Europe,
2016, odst. 9—10.

68 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, Third Commentary on the Language Rights of Persons Belonging to National
Minorities under the Framework Convention, ACFC/44DOC(2012)001. Council of
Europe, 2012.

3.
Koncepcni otazky mezinarodni
ochrany narodnostnich mensin

Mezindrodni ochrana ndrodnostnich mensin vznikla v rdmci tradi¢niho me-
zindrodniho prdva. To znamend, ze prévni Uprava prdv nébozenskych a dal-
sich mensin vyrazné predchdzi prvnim mezindrodnépravnim kodifikacim
lidskych prav. Zatimco o systematické ochrané lidskych prav jako soucdsti
mezindrodniho prava Ize hovofit az v obdobi po druhé svétové vilce a za hlav-
ni milniky jsou povazovdny Charta OSN z roku 1945 a VSeobecnd deklarace
lidskych prav z roku 1948, kofeny mensinové ochrany sahaji az do 16. stoleti.

Jelikoz je ochrana ndrodnostnich mensin v soucasnosti chdpdna jako in-
tegralni souc¢dst mezindrodni ochrany lidskych prdv, chceme v této kapitole
stru¢né nastinit nékteré koncepéni problémy souvisejici s touto transformaci
mensinové ochrany. Pfechod od vnimdni mensinové ochrany jako ndstroje
pro feseni politickych a mocenskych sportt mezi stdty k néstroji zaméfenému
na ochranu pfislu$nikt ndrodnostnich mensin méd konkrétni dopad nejen na
samotny rozsah a obsah piislusné tpravy, ale také na jeji vyklad. Jako prvni
krok bude nutné v krdtkosti pfedstavit historicky vyvoj mezindrodni ochrany
mens$in a zodpovédét otdzku, zda a popt. které prvky historické ochrany byly
pfevzaty do soucasného systému ochrany.

3.1 Kontinuita a diskontinuita mezinarodni ochrany
narodnostnich mensin po zaniku Spole¢nosti narodi

Za prvni dokument ve prospéch ochrany nébozenskych mensin je nékdy
povazovin tzv. AugSpursky mir z roku 1555, jehoz cilem bylo zajistit pfislus-
nikiim uréitych ndbozenskych mensin prévo na emigraci podle zésady cuius
regio, eius religio. Na zdkladé Vestfélského miru z roku 1648 a fady dalsich
smluv, jakymi jsou napt. Olivsky mir z roku 1660 ¢i Nijmegensky mir z roku
1678, ziskali pfislusnici mensinovych nédbozenstvi uréitd prava na vykondvéni
svého ndbozenstvi.

V prubéhu 19. stoleti byla uzaviena ujedndni, kterd reflektovala duch
nové koncepce ndrodniho stdtu v Evropé, sldbnuti a tstup Osmanské fise
a vystupovani carského Ruska v roli ochranné mocnosti pravoslavnych kfes-
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tand. Jiz dohody pfijaté na Videnském kongresu v letech 1814 a 1815 pama-
tovaly mimo jiné na status zidovskych komunit coby ndbozenskych mensin
a na postaveni polského ndroda. Pozdéji hrila mensinovd problematika ne-
zanedbatelnou roli napf. na patizském kongresu z roku 1856 a berlinském
kongresu z roku 1878.%

Ucelenéjsi systém mezindrodni ochrany ndrodnostnich mensin byl vybu-
dovin na zdkladé¢ bilaterdlnich smluv a jednostrannych prohléseni po prvni
svétové vélce. Novd tprava, kterd se stala soucdsti modelu Spole¢nosti néro-
dt, obsahovala jak materidlni zdruky ve prospéch etnickych, jazykovych a nd-
bozenskych mensin na Gzemi vybranych stdt,7 tak i kontrolni mechanismy,
a to predev$im na drovni Rady Spole¢nosti ndrodii jako politického ndstroje
a Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti jako hlavni judicidln{ instituce.”
Systému Spolecnosti se chceme dile vénovat podrobnéji.

3.1.1 Obecny ramec ochrany podle systému Spolecnosti narodu

Prévni zdklad systému Spole¢nosti ndrodt byl pfevdzné zalozen na bila-
terdlnich smlouvdch mezi hlavnimi vitéznymi stdty prvni svétové vilky, tzv.
¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi,”” na jedné strané, a konkrétni-
mi ndrodnimi stdty na strané druhé. Po vzoru mensinové smlouvy s Polskem,
kterd byla podepsdna 28. ¢ervna 1919, byly pfijaty v podstaté totozné smlou-
vy s Jugoslavif (10. z&¥{ 1919), Ceskoslovenskem (10. z4¥{ 1919), Rumunskem
(9. prosince 1919) a Reckem (10. srpna 1920). Podobné zdvazky byly zahrnuty
do jednostrannych prohldseni o ochrané ndrodnostnich mensin, které uci-

69 K historii ochrany ndrodnostnich mensin viz napt. ALCOCK, Antony a FINK, Carole
K. A history of the protection of regional cultural minorities in Europe: from the Edict
of Nantes to the present day. International history review. 2001, ro¢. XXIIL, ¢&. 4, s. 906—
9o07; SCHERER-LEYDECKER, Christian. Minderheiten und sonstige ethnische Gruppen:
eine Studie zur kulturellen Identitiit im Vilkerrecht, Berlin, 1995; PAN, Christoph; PFEIL,
Beate Sibylle a PERNTHALER, Peter. Zur Entstehung des modernen Minderbeitenschutzes
in Europa. Wien: Springer, 2006.

70 K budovéni mezivile¢ného systému na ochranu ndrodnostnich mensin viz JONES, Mary
Gardiner. National Minorities: A Case Study in International Protection. Law and con-
temporary problems. 1949, 10¢. 14, ¢. 4, s. 599—626.

71 K piinosu Rady Spole¢nosti nérodi a Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti podrobné
BROLMANN, C. The Permanent Court of International Justice and the International
Rights of Groups and Individuals. Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper;
92/2012. Ptispévek je dostupny na strankdch Univerzity v Amsterodamu: heep://ssrn.com/
abstract=2151838.

72 Jelikoz Spojené stdty neratifikovaly mensinové smlouvy, nestaly se smluvni stranou.
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nily Albdnie (v fijnu 1921), Estonsko (v zdfi 1923), Finsko (v ervnu 1921),
Lotyssko (v ¢ervnu 1923), Litva (v kvétnu 1922) a, jako jediny pfiklad mimo-
evropské zemé, Irdk (v roce 1932). Kromé toho byla ustanoveni o ochrané
ndrodnostnich mensin za¢lenéna do nékolika mirovych smluv (s Rakouskem,
Bulharskem, Madarskem a Tureckem) a dohod o statusu vybranych tzemi
(o Hornim Slezsku a oblasti Memel).

Pokud jde o materidlni standard ochrany ndrodnostnich mensin, pfislus-
né dokumenty obsahovaly velmi podobnd ustanoveni,” mezi nimiz zdkaz
diskriminace zaujimal vyznamné misto. Napfiklad ¢ldnek 2 vzorové smlouvy
s Polskem zajistoval rovnost vsech obyvatel Polska v oblastech, jako je pravo
na zivot, osobni svoboda a svobodné vyzndvani jakéhokoli ndbozenstvi nebo
viry. Podle ¢ldnku 7 mensinové smlouvy s Polskem méli vsichni polsti ob¢ané
byt rovni pfed zédkonem a uzivat stejnd obcanskd a politickd prava bez ohledu
na rasu, jazyk nebo nédbozenstvi.

Dalsim dulezitym bodem byla Gprava ziskdni obéanstvi piislusniky ni-
rodnostnich mensin. Podle ¢l. 3 vzorové smlouvy s Polskem mélo byt polské
obcanstvi automaticky pfizndno vSem osobdm, které k datu vstupu smlouvy
v platnost zily na polském tzemi, a to bez ohledu na jejich etnicky ptvod.
Ti, kdo vyuzili prava zvolit si jiné ob¢anstvi, byli povinni do dvandcti mésict
presidlit do stdtu, pro ktery se rozhodli.

Smluvni Gprava déle zahrnovala prava tykajici se uzivdni mensinového ja-
zyka, zejména v soukromé sféfe, ale ¢dste¢né také pred soudy a v rdmci vzdé-
lavaciho systému. Podle ¢linku 9 vzorové smlouvy s Polskem mél stdt zajistit
odpovidajici podminky pro to, aby na zdkladnich skoldch byla vyuka déti pti-
slusejicich k ndrodnostni mensiné vedena v jejich vlastnim jazyce. Konkrétni
podoba vzdéldvani v mensinovém jazyce byla zdvisld na podilu pfislusnika
ndrodnostnich mensin v celkové populaci mést a okrest. Jako piiklad lze
uvést ¢l. 9 smlouvy s Ceskoslovenskem (tzv. Mald Saintgermainskd smlouva),
ktery zminuje mésta a okresy ,,v nichz je usedly zna¢ny zlomek pfislusnikia
eskoslovenskych, ndlezejicich k mensindm ethnickym, ndboZenskym neb
jazykovym®.

Pouze nékteré mensinové smlouvy obsahovaly ustanoveni o tizemni au-
tonomii, napiiklad ve prospéch rusinského tGzemi™ v mensinové smlouvé
s Ceskoslovenskem” nebo ve prospéch Sedmihradska v mensinové smlou-

73 For more details, see HILPOLD, Peter. Minderheitenschutz im Vélkerbundsystem.
In: PAN, Christoph a Beate Sibylle PFEIL (eds.). Zur Entstehung des modernen
Minderbeitenschutzes in Europa. Wien—New York: Springer, 2006, s. 156-189.

74 Blize k otdzce autonomie zakarpatskych Rusintt viz MAGOCSI, Paul Robert. Or the quest
for Carpatho-Rusyn autonomy. In: The Carpatho-Rusyns: A History. Cambridge: Harvard
University Press, 2015, s. 577-594.

75V &l 10 mensinové smlouvy se Ceskoslovensko zavdzalo, Ze ziidi Gzemi jihokarpatskych



38 = Koncepc¢ni otazky mezinarodni ochrany narodnostnich mensin

vé s Rumunskem. Mensinové smlouvy s Polskem, Reckem a Rumunskem
zahrnovaly ustanoveni o specifickych prévech Zidovské mensiny. Ve smlou-
vich s Reckem a Jugosldvii bylo upraveno postaveni muslimskych mengin.
Specifické ustanoveni tykajici se muslimského rodinného préva bylo rovnéz
zahrnuto do ¢ldnku 2 albdnské deklarace z roku 1921.

Pokud jde o praktickou realizaci téchto prév, mensinové smlouvy odka-
zovaly na ,zdruky® Spole¢nosti ndrodi. Jednalo se o tfi konkrétni mecha-
nismy:”° (1) kazdy ¢len Rady Spole¢nosti ndrodi mél pravo upozornit Radu
na jakékoli poruseni nebo hrozbu poruseni ustanoveni mensinovych smluv;
(2) Rada byla oprdvnéna pfijmout opatfeni, kterd povazovala za danych okol-
nosti za vhodnd a U¢inng; (3) mensinové smlouvy odkazovaly na ¢linek 14
Paktu Spole¢nosti ndrodt, podle néhoz spadaly vSechny spory o vykladu
prév podle mensinovych smluv pod jurisdikci Stalého dvora mezindrodni
spravedlnosti.””

Pfestoze jednotlivd fizeni nebyla upravena podrobnéji, Ize konstatovat, ze
mensinové smlouvy predstavovaly bezprecedentni zdsah do stdtni suvereni-
ty.”® Politické intervence tzv. ptibuznych sttt (kin-states) ve prospéch svych
mensin v zahranili (kin-minorities) sice byly nékdy i dfive zaznamendvény,
ale mezindrodni systém ochrany véetné komplexnich fizeni pfed mezindrod-
nimi orgdny pfedstavoval zdsadni inovaci.”” Na druhé strané trpél kontrolni
mechanismus fadou zjevnych slabin, zejména proto, ze jeho fungovani za-
viselo na ochot¢ jednotlivych stiti zahdjit mezindrodni spory ve prospéch
ndrodnostnich mensin, jejichz piislusnici nezili na jejich Gzemi a zpravidla
ani nebyli jejich obcany.

Rusini v hranicich, uréenych Celnymi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi, jako samo-
spravnou jednotku v rdmci eskoslovenského stdtu, kterd bude vybavena nejsirsi samo-
spravou slutitelnou s jednotnost{ statu. CL 11 a 12 mensinové smlouvy predvidaly zfizeni
samosprdvného snému jako rusinského zdkonoddrného sboru a ziizeni tfadu guvernéra
odpovédného rusinskému snému. Viz SCHEU, Harald Christian. The heritage of the
League of Nations’ minority protection system. Hungarian Journal of Legal Studies. 2022,
ro€. 61, ¢. 4, S. 356—371.

76 Pro podrobnou analyzu role Spole¢nosti ndrodi jako garanta prdv mensin viz STONE,
Julius. International Guarantees of Minority Rights. London: Oxford University Press, 1932.

77 K roli Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti viz BROLMANN, Catherine. The
PCIJ and International Rights of Groups and Individuals. In: TAMS, Christian J.;
FITZMAURICE, Malgosia a MERKOURIS, Panos. Legacies of the Permanent Court of
International Justice. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 123-143.

78 K inovativnimu charakteru ochrany mensin podle Spole¢nosti nédrodt viz COWAN, J. K.
Who is afraid of violent language? Honour, Sovereignty, and Claims-Making in the League of
Nations. Anthropological Theory, 2003, ro¢. 3, s. 271—291.

79 GARDINER JONES, M. National Minorities: A Case Study in International Protection.
Law and Contemporary Problems, 1949, ro¢. 4, s. §99—626, 609.
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V mezindrodni praxi plati dodnes, ze stdty za bézného stavu nepoddvaji
mezindrodni stiZznosti nebo zaloby proti jinym stdtim kvili tdajnym poru-
senim lidskych nebo mensinovych prav.* Zijem o zachovdni standardnich
diplomatickych vztaht mivé v takovych souvislostech pfednost. To plati také
pro piibuzné stdty, které ve vztahu k sousedskym zemim zvolily rad¢ji mir-
néj$i opatieni, misto aby se obrdtily na Radu Spole¢nosti ndroda nebo podaly
mezindrodni zalobu. Lze dodat, ze mezi lety 1929 a 1932 byl ndstroj zaloby
statu k Stdlému dvoru mezindrodni spravedlnosti pouzit jen tfikrat, a to vzdy
Némeckem ve prospéch némeckych mensin v zahraniéi.*

Neochota ¢lent Rady podniknout kroky proti stdtim, které porusily me-
zindrodni zdvazky v oblasti ochrany ndrodnostnich mensin, nebyla jedinou
slabinou systému. Rozhodovaci proces v Radé¢ byl rovnéz zna¢né kompliko-
vany. Podle ¢ldnku 5 Paktu Spole¢nosti ndrodt bylo nutné, aby rozhodnuti
Rady bylo ptijato se souhlasem vsech ¢lent. V politicky citlivé oblasti ochra-
ny ndrodnostnich mensin v$ak nebylo dosazeni jednomyslnosti jednoduché.
Dile je podstatné, ze samotni pfislusnici ndrodnostnich mensin a jejich or-
ganizace jakoZto pfimo dot¢ené subjekty neméli pravo podat formalni zaloby
nebo stiznosti k orgdniim Spole¢nosti niroda nebo Stalému dvoru mezind-
rodni spravedlnosti.®

’ > ’

3.1.2 Peti¢ni Fizeni ve prospéch narodnostnich mensin
Vzhledem k témto slabindm systému ochrany dospéli zdstupci stdtt
a Spolec¢nosti ndrodu k zdvéru, ze je nezbytné kontrolni mechanismus posilit.
Proto byl jako dalsi ndstroj zaveden postup pro poddvdni petic, jehoz Gprava
byla postupem ¢asu postupné doplnovina.” Vyznamnym milnikem v tomto
ohledu je zpréva, kterou v roce 1920 predlozil Tommaso Tittoni* a kterou

80 Tento zdsadni problém je dobfe zdokumentovin i pro obdobi po druhé svétové vélce.
Ackoli ndstroj mezistdtn{ stiznosti byl zaveden v fadé mezindrodnich timluv o lidskych
pravech, nikdy nebyl pouzit na drovni OSN. Na regiondlni Grovni bylo nékolik mezistdt-
nich stiznosti poddno k Evropskému soudu pro lidskd préva.

81 Tyto stiznosti byly z prévniho hlediska Gspésné, ale z politického hlediska se ukdzaly jako
kontraproduktivni. Srov. HILPOLD (2006), op. cit., s. 172.

82 Podle Williama Kurta Bartha byly divodem tohoto omezeni obavy ¢lenskych stdtii z ohro-
zen{ jejich suverenity. Proto systém Spole¢nosti ndrodi nezarudil mensindm prdvo na tcast
v Hzeni (locus standi). BARTH, W. K. On Cultural Rights: the Equality of Nations and the
Minority Legal Tradition. Martinus Nijhoff, 2008, s. 57—60.

83 Podrobnéji viz PRITCHARD, S. Der vilkerrechtliche Minderbeitenschutz. Historische und
nenere Entwicklungen. Duncker & Humblot, 2001, s. 85—89.

84 V roce 1919 vedl Tommaso Tittoni jako italsky ministr zahrani¢nich véci italskou de-
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Rada Spole¢nosti ndroda pfijala v fijnu 1920. Tittoniho zpréva se podrobné
zabyvala tou ¢dsti mensinovych smluv, podle niz mél kazdy ¢len Rady pravo
upozornit na jakékoli poruseni nebo hrozbu poruseni ustanoveni mensino-
vych smluv. Zprava dospéla k zdvéru, Ze tato Gprava nevylucuje moznost, aby
ptislusnici ndrodnostnich mensin a jejich organizace, stejné jako stdty, keeré
nejsou zastoupeny v Rad¢, alespon neformalné upozornily Radu na tdajné
poruseni mensinovych smluv. Tittoni vSak uznal, Ze takové podnéty ze stra-
ny pfislusnikd ndrodnostnich mensin nemohou vést k zahdjeni formdlniho
jedndni Rady. Podle Tittoniho by prichdzela v tvahu pouze pravné nezdvazni
petice, pficemz samotnd Rada neméla byt povinna se takovou petici viibec
zabyvat.

Na zdklad¢ rozhodnuti Rady z 25. fijna 1920 byl skute¢né zfizen mecha-
nismus tficlennych vybort pro otdzky ndrodnostnich mensin. Tyto vybory,
slozené z predsedy Rady a dvou dalsich ¢lenti Rady, mély za tkol posuzovat
oprdvnénost mensinovych petic a rozhodovat o tom, zda by mély byt ptedlo-
zeny Radé. Generdlni tajemnik Spole¢nosti ndroda byl povéfen posuzovanim
formalni pfijatelnosti (receivability) petic. Podle rozhodnuti Rady z 5. zafi
1923 mél generdlni tajemnik konkrétné ovéfit, zda se petice tykd prdva sta-
noveného mensinovou smlouvou, zda nesméfuje k rozvraceni vztaht mezi
ndrodnostni mensinou a Uizemnim stitem, zda neni anonymni a zda Gdajnd
poruseni nebyla jiz namitnuta v jinych neddvno podanych peticich. Ve srov-
ndni s podobnymi postupy v soucasném systému mezindrodni ochrany lid-
skych prav je pozoruhodné, ze v rdmci peti¢niho fizeni nemuseli petenti pro-
kazovat vycerpdni véech dostupnych vnitrostdtnich opravnych prostredkir.®
Stét, proti némuz byla mensinovd petice namifena, byl povinen predlozit své
vyjddfeni do dvou mésict. Petice i stanovisko stétu byly ndsledné postoupeny
vSem ¢lentim Rady.*

Po zavedeni nového peti¢niho fizeni ztstalo postaveni prislusnikil ni-
rodnostni mensiny nejasné. Problém spocival v tom, Ze autofi petic nebyli
informovdni ani o vysledku pfezkumu, ani o tom, zda Rada pfijala konkrétni
opatfeni. Pokud sekretaridt Rady velmi vyjime¢né poskytl stéZovatelim in-
formace, ucinil tak pouze neformalné a Gstné."” Teprve v roce 1929 zavedla

legaci na Pafizské mirové konferenci. Podle Christopha Giitermanna byla zpréva vy-
pracovdna Ericem Colbanem, vedoucim oddéleni pro mensiny ve Spole¢nosti ndro-
di. GUTERMANN, C. Das Minderbeitenschutzverfabren des Volkerbundes. Duncker
& Humblot, 1979, s. 39.

85 HILPOLD, P. The League of Nations and the Protection of Minorities — Rediscovering
a Great Experiment. Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2013, ro¢. 1, s. 87-124.

86 Az do roku 1923 byly informace o piipadech tykajicich se mensin zpfistupnény viem ¢le-
nim Spole¢nosti ndroda. Poté byly materidly pfedédvany pouze ¢lenim Rady.

87 SCHEUERMANN, M. Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung? Die Minder-
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Rada Spole¢nosti ndrodt nové pravidlo, podle néhoz méli petenti byt infor-
movdni o pfijatelnosti svych poddni. Rada ddle stanovila povinnost generdl-
niho tajemnika Spole¢nosti ndrodii informovat jednou ro¢né vsechny ¢leny
Rady o vSech peticich, které obdrzely tiiclenné vybory, a informovat vefejnost
o poctu pfijatelnych a nepfijatelnych petic. Meritorni zji$téni mensinovych
vyborti vsak mohla byt zvefejnéna pouze se souhlasem stdtu, proti némuz
bylo vySetfovani vedeno.®

V obdobi mezi rokem 1920, kdy bylo peti¢ni fizeni zavedeno, a rokem
1929, kdy bylo toto fizeni reformovéno, bylo zaznamendno celkem 149 pfi-
jatelnych a 306 nepfijatelnych petic.® Mezi lety 1929 a 1939 podaly mensiny
521 petic, z nichz 225 bylo povazovano za nepfijatelné.*° Ve srovndni s podob-
nymi mechanismy v sou¢asném systému mezindrodni ochrany lidskych prav
byl podil ptijatelnych stiznosti velmi vysoky. To je zjevné zptisobeno tim, Ze
zatimco vycerpdni vnitrostdtnich opravnych prostfedka nebylo orgdny Spo-
le¢nosti ndrodu zkoumdno, zna¢ny pocet stiznosti podanych lidskopravnim
orgdnim OSN a Evropskému soudu pro lidskd prdva je prohlasovdn za ne-
prijatelné prévé z tohoto davodu.”

Pouze velmi mélo petic, které byly prozkoumdny mensinovymi vybory,
bylo nésledné postoupeno Radé. Je tieba dodat, ze i kdyz samotné mensinové
smlouvy vyslovné nepocitaly s postoupenim petic Radé¢, tento ptistup byl
né¢kdy pouzit. Mensinové vybory vsak v praxi spise spoléhaly na diplomatickd
a duvérnd jedndni s doty¢nym stdtem nez na formdlni projedndni ptipadu
Radou.

Je tieba si uvédomit, ze po slozitém procesu piipravy, béhem néhoz byly
ptedlozeny rtzné névrhy pevného prévniho rdimce pro ptsobeni Spolecnosti
ndrod, to byli zejména britsti a americti predstavitelé, ktefi nakonec prosadili
méné¢ formalisticky model organizace. Podle Stephena Wertheima byl béhem
Patizské mirové konference v roce 1919 prévni formalismus upozadén,” coz se
projevilo i v koncepci ochrany ndrodnostnich mensin. Ackoli pravni néstroje

heitenpolitik des Vilkerbundes in den zwanziger Jahren. Herder-Institut, 2000, s. 36.

88 GUTERMANN, C. Das Minderheitenschutzverfabren  des Vilkerbundes. Duncker
& Humblot, 1979, s. 84-117.

89 SCHEUERMANN, op. cit., s. 410—412.

9o GARDINER JONES, op. cit,, s. 614.

91 Podle Kevina Boylea je 90 % vSech stiznosti u Evropského soudu pro lidskd prdva zamit-
nuto jako nepfipustné, vétSinou z divodu nevycerpdni vnitrostdtnich opravnych prostied-
ka. See BOYLE, K. The European experience: The European convention on human rights.
Victoria University of Wellington Law Review, 2009, ro¢. 1, s. 167-176.

92 WERTHEIM, S. The League of Nations: A Retreat from International Law? Journal of
Global History, 2012, s. 210—232.
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a soudni feseni nebyly v této oblasti zcela vylouceny, jednozna¢né byly upred-
nostnovany politické a diplomatické mechanismy pro urovndvani sport.

Z ptiblizné 9oo petic podanych mezi lety 1920 a 1939 bylo asi s00 pro-
hldseno za prijatelné a postoupeno mensinovym vyborim. Pouze 16 ptipadi
vsak bylo predlozeno Radé.” Jelikoz pfijeti prévné zdvaznych opatfeni v Radé
vyzadovalo jednomyslnost, nebyl tento ndstroj povazovdn za realistickou
moznost v politicky napjatych situacich. Hlavnim cilem diskuse na drovni
Rady bylo vyvinout mordlni tlak na dotceny stit.

Ve své prilomové studii z roku 1979 rozlisoval Christoph Giitermann
mezi formdlnim a neformdlnim fizenim pfed mensinovymi vybory (procedure
écrite a procedure non écrite).9* V praxi se postupy pii podavani petic nékdy
vyznamné odchylovaly od formalnich pravidel. To platilo napiiklad pro pre-
davéni citlivych informaci jednotlivym stézovatelam. Ackoli Fizeni bylo zalo-
zeno na zdsadé¢ prisné davérnosti, existovaly ptipady, kdy zdstupci ¢lenskych
stdtll intenzivné komunikovali s petenty o pfedbéznych vysledcich. V roce
1924 vSak madarsky zdstupce u Spole¢nosti ndrodt Zoltan Baranyai vyslovné
varoval svou vlddu pfed diplomatickymi problémy v piipadé, ze by petenti
prozradili institucim Spole¢nosti ndrodii zdroj svych informaci.”

Dulezitd byla v tomto kontextu spoluprice matefského stdtu s ptibuznou
mensinou v zahrani¢i. Podle Davida Zaffiho matefské stdty nékdy pomdhaly
petentiim i se spravnou formulaci jejich petic. Nékteré mateiské stdty posky-
tovaly logistickou podporu, napiiklad v souvislosti s pfedédvanim petic do Ze-
nevy. V nékterych pripadech matefsky stdt koordinoval také obsah rtiznych
individudlnich petic.”® Kromé toho existovaly ale také ptipady, kdy zdstupci
Spole¢nosti ndroda sami neformalné jednali s petenty, nékdy z iniciativy pri-
slusného mensinového vyboru.

3.1.3 Vyznam Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti
pro ochranu narodnostnich mensin

Stdly dviir mezindrodni spravedlnosti, zfizeny v roce 1920, se stal diile-
zitym mechanismem pro interpretaci mensinovych smluv a zajiseéni jejich
spravného dodrzovdni. V odborné literatufe sice panuje shoda, ze potencidl

93 ZAFFl, D. Die Minderheitenpetition im Rahmen der Politik des Vilkerbundes. In:
CORSINI, U. a ZAFFI, D. (eds.) Die Minderheiten zwischen den beiden Weltkriegen.
Duncker & Humblot, 1997, s. 197—220. Viz také HILPOLD (2006), op. cit., s. 195.

94 GUTERMANN, op. cit.

95 ZAFFI, op. cit., s. 207—208.

96 ZAFFI, op. cit,, s. 208.
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Stélého dvora byl vyuzivdn jen velmi ziidka.”” Po celou dobu existence sys-
tému Spole¢nosti ndrodt vydal Stdly dviir pouze jeden rozsudek na zdkladé
zaloby podané stdtem.”® Dalsi dv¢é zaloby proti Polsku byly stazeny nacistic-
kym Némeckem. V péti ptipadech to byla Rada Spole¢nosti ndrodu, keerd
pozidala Stdly dvir o poskytnuti pravné nezdvazného stanoviska (advisory
opinion). 1 v tomto Fzeni bylo nejvice pozornosti vénovano situaci némecké
mensiny v Polsku (tfi pfipady). Dalsi dva ptipady se tykaly postaveni polské
mensiny v Gdansku a situace feckych mensinovych skol v Albdnii.

Avsak navzdory tomu, ze pocet rozsudki a stanovisek vydanych Stdlym
dvorem nebyl moc vysoky, jeho judikatura vyznamné pfispéla k rozvoji me-
zindrodni ochrany ndrodnostnich mensin, zejména tim, ze se zabyvala vyme-
zenim pojmu mensiny ¢i komunity a principem nediskriminace na zdkladé
ptislusnosti k ndrodnostni mensiné.” V kapitole o terminologickych otdz-
kich jsme ukdzali, jak Stdly dvir vyznamné prispél k pojmovému uchope-
ni ndrodnostni mensiny. V ptipadé tzv. fecko-bulharskych komunit®® Stdly
dvur definoval mensinu jako skupinu osob, které maji vlastni etnicky piivod,
ndbozenstvi, jazyk a tradice a sdileji svou etnickou identitu, ndbozenstvi, ja-
zyk a tradice v pocitu solidarity.

Stély dvur se opakované zabyval také otdzkou nediskriminace. V posud-
ku z roku 1923 fesil otdzku statusu dohod, které zemédélci jesté pred prv-
ni svétovou vilkou uzavieli s pruskou vlidou. Tyto pozemky se na zdkladé
Versailleské smlouvy nachdzely nyni na tzemi Polska. Podle polského priva
méla polskd vlida prévo vyst¢hovat osadniky némeckého pavodu, ktefi se
stali polskymi stdtnimi pfislusniky. Ackoli polské opatfeni nebylo vyluéné
zaméfeno na némecké osadniky, Stdly dviir shledal, Ze princip rovnosti byl
v téchto ptipadech porusen. S ohledem na ¢l. 8 polské mensinové smlouvy,
podle néhoz méli polsti ob¢ané pfislusejici k rasovym, ndbozenskym a jazy-
kovym mensindm pozivat stejné zachdzeni jako ostatni polsti obcané, Stdly
dvur uvedl, Ze stdt musi zajistit jak faktickou rovnost, tak i pravni rovnost ve
smyslu absence diskriminace v textu zdkona.”

V pozd¢jsim piipadu tykajicim se prav polské mensiny v Gdarisku byl
Stély dviir mezindrodni spravedlnosti pozdddn Radou o pfesnou interpretaci
¢l. 104 odst. 5 Versailleské smlouvy. Cilem citovaného ustanoveni bylo zajis-

97 PRITCHARD, op. cit,, s. 92—96.

98 Rights of Minorities in Upper Silesia, Judgment, 1928, PCIJ Series A No 15. Piipad se tykal
podminek pro pfijeti do mensinovych $kol.

99 HILPOLD (2006), op. cit., s. 178.

100 Greco-Bulgarian “Communities”, Advisory Opinion, 31 July 1930, PCI], Series B, No. 17.

101 Questions Relating to Settlers of German Origin in Poland (German Settlers in Poland),
PCI]J, Advisory Opinion (1923), Series B, No 6.
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tit, aby nedochdzelo k diskriminaci polskych stdtnich pfislusnikii a dalsich
osob polského ptivodu nebo jazyka v Gdansku. Jelikoz ustanoveni zakazovalo
diskriminaci spojenou s polskou identitou téchto osob, Soudni dvir znovu
zdtiraznil, Ze je nutné eliminovat jak faktickou diskriminaci, tak i diskrimina-
ci podle prava. Na druhé strané ov§em Soudni dvur pripustil, Ze jelikoZ cilem
zékazu bylo zabrdnit jakémukoli nepfiznivému zachdzeni, nemohlo toto usta-
noveni slouzit jako zdklad pro zvla$tni privilegované postaveni prislusnika
mensiny. Jinymi slovy, zdkaz diskriminace bylo tfeba chdpat ¢isté negativné,
a nikoli jako povinnost zavddét pozitivni opatieni.”

O n¢kolik let pozdéji, v posudku z roku 1935, Stdly dvir mezindrodni
spravedlnosti pfehodnotil tuto velmi tizkou koncepci negativni diskriminace.
Tehdy se zabyval dodatkem albdnské tstavy, ktery stanovoval, ze veskerd vy-
uka a vzdéldvéni albdnskych ob¢antt mély byt poskytovdny pouze ve stdtnich
skoldch. To znamend, Ze soukromé $koly vSech kategorii mély byt uzavieny.
Zatimco pfislusnici fecké mensiny v Albdnii a feckd vldda tvrdili, Ze uzavfe-
ni feckych mensinovych $kol bylo v rozporu s principem rovnosti, albdnska
vldda argumentovala, Ze prohldseni z roku 1921 neposkytuje piislusniktim ra-
sovych, nébozenskych nebo jazykovych mensin vice prav, nez maji piislusnici
albdnské vétsiny. Jelikoz vétsina neméla prévo na soukromé skoly, nemohla si
takovy ndrok ¢init ani mensina. Podle albdnské vlddy by jakykoli jiny vyklad
zaklddal privilegium ve prospéch mensiny.

Soudni dviir odpovédél na argument Albdnie poukazem na ,zvld$tni
potfeby mensin a na hlavni principy stanovené mensinovymi smlouvami
a jednostrannymi prohld$enimi. Podle Soudniho dvora mezindrodni standar-
dy na jedné strané pozaduji ,dokonalou rovnost mezi obcany piislusejicimi
k ndrodnostni mensiné a ostatnimi ob¢any* a na strané druhé zajistuji ndrod-
nostnim mensindm vhodné prostiedky k zachovani jejich zvldstnosti, tradic
a charakteristik. Pokud je ndrodnostni mensina zbavena vzdéldvacich institu-
ci, ve kterych by se jeji prislusnici mohli ucit vlastnimu jazyku, nelze podle
Soudniho dvora hovofit o skute¢né rovnosti.”*

Podobné jako v piipadé peti¢niho fizeni bylo i plisobeni Stdlého dvora
pii ochrané mensin omezeno politickymi okolnostmi. Zejména ve 30. letech
doslo k oslabeni pozice ndrodnostnich mensin, kdyz nacionalistickd hnuti

102 Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in Danzig
Territory, PCIJ, Advisory Opinion (1932), Series E No 8.

103 Minority Schools in Albania, PCIJ, Advisory Opinion (1935), Series A/B No 64.

104 Pro pozitivni hodnoceni pfinosu judikatury Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti
viz ZYBERI, Gentian. The International Court of Justice and the Rights of Peoples and
Minorities. In: TAMS, C. J. a SLOAN, J. (eds.) The Development of International Law by
the International Court of Justice. 1. vyd. Oxford University Press, 2013, s. 327-352.
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zacala zpochybnovat samotné principy mensinové ochrany. Postupné zacaly
nékeeré stity vnimat své mezindrodni zdvazky jako zdsah do své suverenity.
Duvéryhodnost systému ochrany mensin Spole¢nosti ndrodii totiz utrpéla
v dusledku selektivniho a diskrimina¢niho pfistupu, protoze zatimco nékteré
evropské stdty pfijaly mezindrodni zdvazky v oblasti ochrany ndrodnostnich
mensin a podiidily se jurisdikci Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti,
evropské velmoci a mimoevropské zemé se k podobné ochrané nezavizaly.

3.1.4 Diskontinuita mensinové ochrany ve svétle
vzniku mezinarodni ochrany lidskych prav

Zatimco systém Spole¢nosti ndrodt byl postaven na ochrané ndrod-
nostnich mensin a neobsahoval Zddné prévni a politické normy pro ochranu
obecnych lidskych prév, po roce 1945 Organizace spojenych ndrodu usilovala
o budovani koncepce lidskych prév, kterd je zaméfend na ,vSechny bez roz-
dilu rasy, pohlavi, jazyka nebo ndbozenstvi“. Ochrana lidskych prav, keerd
byla v tradi¢nim mezindrodnim prévu povazovdna za vnitni zdlezitost suve-
rénnich stdtd, byla nyni chdpdna jako novy prvek nebo dokonce jako revolu¢-
ni zména v mezindrodnim prévu.

Vztah mezi novou tGpravou obecnych lidskych prdv a tradi¢ni Gpravou
mensinovych prdv nebyl na zaldtku zcela jasny. Navzdory nékterym ndvr-
ham, keeré mély za cil zahrnout ochranu ndrodnostnich mensin do Vseobec-
né deklarace lidskych prév,°® Valné shromazdéni takové ustanoveni o pravech

105 See Article 1 para. 3 of the UN-Charter.

106 Poté, co jako pomocné organy Hospodaiské a socidlni rady OSN byly v letech 1946 a 1947
ztizeny Komise pro lidskd prdva a Subkomise pro zabrdnéni diskriminace a ochranu men-
$in (déle jen ,Subkomise®), usilovala zejména Subkomise o za¢lenéni ustanoveni o ochra-
né ndrodnostnich mensin do findlniho textu Vseobecné deklarace lidskych prav. Névrh
Subkomise obsahoval prévo pfislusniki etnickych, jazykovych ¢i ndbozenskych skupin na
zfizovani mensinovych $kol, na provozovdni{ kulturnich a ndbozenskych zafizeni a také
na pouzivdni mensinovych jazykii pfed soudy a jinymi stdtnimi orgdny. Pkislusny ndvrh
Subkomise znél takto: ,, The States inhabited by well-defined ethnic, linguistic or religious
groups which are clearly distinguished from the rest of the population, and which want
to be accorded differential treatment, persons belonging to such groups shall have the ri-
ght, as far as is compatible with public order and security, to establish and maintain their
schools and cultural and religious institutions, and to use their own language and script
in the Press, in public assembly and before the courts and other authorities of the State,
if they so choose.” (Citovdno podle UNITED NATIONS PUBLICATIONS. Definition
and classification of minorities, Memorandum submitted by the Secretary-General. New York:
United Nations, 1950, (Sales No. XIV.3) s. 23—24).
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mensin do Deklarace nezaclenilo. V rezoluci 217 C (III) z 10. prosince 1948
s nézvem ,,Osud mensin® (Fate of Minorities) Valné shromdzdéni uvedlo, ze
OSN by sice neméla ziistat lhostejnd k osudu mensin, ale protoze ptijetf jed-
notného feseni otdzky mensinovych prév se zddlo byt prakticky nemozné,
bylo nakonec rozhodnuto o tom, Ze mensinovéd priava nebudou v rdmci Ve-
obecné deklarace lidskych prdv zminéna.” Mezindrodni spolecenstvi mélo
za to, ze piislusnici ndrodnostnich mensin maji byt chrdnéni tipravou zdkazu
diskriminace, ktery v Deklaraci obsazen je.

V roce 1950 generélni tajemnik OSN, na ziddost Hospodafské a socidlni
rady,"® predlozil studii,’ v niz se zaméfil na otdzku, zda by mély byt mensi-
nové smlouvy a mensinovd prohldseni systému Spole¢nosti ndrodii povazo-
vény za stdle platné. Ackoli generdlni tajemnik dovodil, Ze zdnik Spole¢nosti
ndrodii nevedl automaticky k zdniku pfislusnych zédvazka, dospél k zavéru, ze
platnost smluv a prohldseni musi byt posuzovina ve svétle zdsadnich zmén
okolnosti. Generélni tajemnik poukdzal na ¢tyfi dulezité zmény: za prvé, zd-
nik Spole¢nosti ndrodi, za druhé, skute¢nost, rezim ochrany narodnostnich
mensin mezi obéma svétovymi valkami nepfinesl podle generdlniho tajemni-
ka ocekdvané vysledky, za tfeti, zmény v postaveni stdtt vazanych mensinovy-
mi smlouvami, a za ¢tvrté vznik nové koncepce lidskych prév véetné principu
nediskriminace podle Charty OSN.

Generilni tajemnik OSN dovodil, Ze ve svétle téchto zmén mensinové
smlouvy a prohldsen{ z mezivile¢ného obdobi pozbyly platnosti. V platnosti
zlistala pouze nékterd ustanoveni tykajici se napt. statusu ostrovit Aland a je-
jich $védsky mluviciho obyvatelstva nebo smluvni Gprava statusu ndrodnost-
nich mensin v Recku a Turecku. Po roce 1945 sice ojedinéle vznikly nové bila-
terdlni smlouvy o ochrané ndrodnostnich mensin,” avsak jiz neslo o uceleny
a komplexni model ochrany, jaky existoval dfive v rimci Spole¢nosti ndrod.

V kazdém pripadé lze konstatovat, ze novd koncepce ochrany lidskych
prav, na kterou kladla daraz OSN, méla na rozdil od modelu ochrany pod

107 CAPOTORTTL, E Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities. New York: United Nations, 1991, s. 26—27.

108 ECOSOC Res. 116 C (VI) of 1 March 1948.

109 UN Doc. E/CN.4/367 of 7 April 1950.

1o Jako piiklad lze uvést tzv. dohodu Gruber—De Gasperi z roku 1946, jejimz hlavnim cilem
bylo upravit postaveni némecky mluvici mensiny v Jiznim Tyrolsku. V roce 1955 uzavfe-
ly vitézné mocnosti druhé svétové vélky mezindrodni smlouvu, kterd mimo jiné obsa-
hovala ustanoveni o ochrané chorvatské a slovinské mensiny v jiznim a jihovychodnim
Rakousku. Mezi dal$i smlouvy s ustanovenimi o ochrané ndrodnostnich mensin patii
italsko-jugosldvskd smlouva z roku 1975 a némecko-ddnskd smlouva z roku 1971. K dalsi
dohod¢ tykajici se némecky mluvici mensiny v Jiznim Tyrolsku doslo mezi Rakouskem
a Itdli{ v roce 1969.
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Spole¢nosti ndroda celosvétovy dosah. Model Spole¢nosti ndrodu, oproti
tomu, se zaméfoval predev$im na zdjmy Evropy a evropskych stdtt (ius pub-
licum europeum). S vyjimkou Irdku, ktery po ziskdni nezdvislosti v roce 1932
ucinil prohld$eni o ochrané ndrodnostnich mensin, byly do systému ochrany
ndrodnostnich mensin zapojovany vyhradné evropské stdty. Pokus o vytvore-
ni skute¢né univerzdlniho mechanismu ochrany lidskych prdv tedy nemohl
vychdzet z tohoto tzce vymezeného tzemniho rdmce.”™ Podle Valného shro-
mézdéni univerzdlni rozmér VSeobecné deklarace lidskych prav byl jednim
z davodi, pro¢ ustanoveni o ochrané ndrodnostnich mensin nebylo do to-
hoto dokumentu za¢lenéna. Priva ndrodnostnich mensin byla povazovina
za neslucitelnd s univerzalnimi ambicemi ochrany lidskych prav.”> Z tohoto
diivodu byl prechod od evropské koncepce ochrany ndrodnostnich mensin
na novou univerzdlni koncepci lidskych prav spojen s diskontinuitou piislus-
né mezindrodni Gpravy.

Pokud jde o ambivalentni vztah mezi lidskymi pravy a prévy ndrodnost-
nich mensin,™ studie generdlniho tajemnika z roku 1950 pfipustila, Ze respekte
k lidskym praviim a nediskriminace na jedné strané a ochrana mensin na
stran¢ druhé nejsou totozné koncepce. Podle studie je ochrana ndrodnost-
nich mensin $ir$im pojmem nez ochrana lidskych prdv, protoze zahrnuje také
zvld$tni privilegia, napf. v oblasti jazykovych prav a vzdéldni. Generdlni ta-
jemnik vsak také uvedl, Ze respekt k praviim a zdkladnim svoboddm ¢loveka
a zdkaz diskriminace sméfuji k ochrané ndrodnostnich mensin proti prond-
sledovdni, omezenim a diskriminaci.

I kdyz ochrana lidskych prév a ochrana mensin maji nékteré spolecné
cile, existuje podle Generdlniho tajemnika dal$i vyznamny rozdil. Na rozdil
od ochrany mensin, z niz tézi pouze ¢dst obyvatelstva, ochrana lidskych prav
se vztahuje na vSechny jednotlivce. Proto generdlni tajemnik dospél k zdvéru,
ze tradi¢ni systém ochrany ndrodnostnich mensin byl do zna¢né miry nahra-

1 Srov. HAFNER, Gerhard. Die Entwicklung des Rechts des Minderheitenschutzes. In:
HOFMANN, Rainer; ANGST, Doris; LANTSCHNER, Emma; RAUTZ, Giinther
a REIN, Detlev (eds.) Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten:
Handkommentar. Baden-Baden: Nomos, 2015, s. 27—45.

112 Ve své rezoluci ,,Osud mensin“ (Fate of Minorities) Valné shromazdéni rozhodlo takto:
»The General Assembly, Considering that it is difficult to adopt a uniform solution of
this complex and delicate question, which has special aspects in each State which arises,
Considering the universal character of the Declaration of Human Rights, Decides not to
deal in a specific provision with the question of minorities in the text of this declaration.”
UN. General Assembly. Resolution 217 C (I11): Fate of Minorities. 10 December 1948.

113 K potencidlnim konfliktiim mezi ochranou lidskych prdv a ochranou mensin viz SCHEU,
H. C. Zékaz diskriminace a ochrana mensin. In: Dny prdva 2012 — Days of Law 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 186—200.
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zen jinym, tedy systémem mezindrodni ochrany lidskych prav. Mezindrodni
prévo jiz nebylo chdpdno jako systém zaméfeny vyhradné na préva a povin-
nosti sttt a mezindrodnich organizaci, ale zahrnuje nové také inherentni
prava jednotlivc.

3.1.5 Kontinuita mezinarodni ochrany narodnostnich mensin

Ackoli z koncepéniho hlediska Ize hovofit o tom, ze mezindrodni ochrana
lidskych prév nahradila ¢i vytlacila pavodni koncepci mezindrodni ochrany
ndrodnostnich mensin, jsou zcela zfejmé také urcité momenty kontinuity.
Uprava mensinovych prav sice nebyla v roce 1948 zahrnuta do Vieobecné
deklarace lidskych prév, ale v roce 1966 byla zaclenéna do MPOPD, keery je
jednou z hlavnich univerzalnich lidskoprdvnich smluv.

Na rozdil od vétiny ustanoveni MPOPD, kterd upravuje ,,préva kazdé-
ho®, ¢l. 27 kodifikuje kulturni, ndbozenska a jazykovd préva, kterd nalezi jen
ptislusnikiim etnickych, ndbozenskych nebo jazykovych mensin. Zajima-
vé je, ze preambule MPOPP vyslovné odkazuje na ,pfirozenou dustojnost
a rovnd a nezcizitelnd préva vsech ¢lent lidské rodiny® a na ,,préva odvozend
z ptirozené dustojnosti lidské bytosti. Tato systematika potvrzuje, ze lidskd
préva a prava prislusniki ndrodnostnich mensin maji vychazet ze spole¢ného
zdkladu, kterym je lidskd duastojnost. V tomto smyslu préva ndrodnostnich
mens$in jsou soucisti lidskych prav.

Pii vymezeni konkrétniho rozsahu priv podle ¢l. 27 MPOPP prihlizi
mezindrodni praxe k dédictvi systému Spole¢nosti ndrodt a zejména k judi-
katufe Stdlého soudu mezindrodni spravedlnosti. Ukazuje se, ze i kdyz byla
¢innost Soudniho dvora omezena politickym a instituciondlnim kontextem
mezivdle¢ného obdobi, mohou jeho prdvni argumenty a principy ochrany,
které nalézal, ovliviiovat soucasné chdpdni ochrany ndrodnostnich mensin.
To plati zejména pro otdzku rovnosti piislusnikil vétiny a mensin, kterd je
z hlediska mensinové ochrany tak klicovd.

V souvislosti s vykladem ¢l. 27 MPOPP narazil na problematiku pozitivni
diskriminace, resp. pozitivnich opatfeni ve prospéch ndrodnostnich mensin™
jiz zvla$tni zpravodaj Subkomise Francesco Capotorti. Ve své vyse citované
studii z roku 1979 poukdzal Capotorti na to, Ze mensinovd prava podle ¢l. 27
MPOPP stavi na $ir$sim pojeti diskriminace. Podle Capotortiho by se privo

114 Pro vice podrobnosti k témto konceptim viz MCCRUDDEN, C. A Comparative
Taxonomy of “Positive Action” and “Affirmative Action” Policies. In: SCHULZE, R., ed.
Non-Discrimination in European Private Law. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 157-180.
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ptislu$nik®t mensin na zachovdni jejich kultury stalo zcela bezvyznamnym,
pokud by stity nerealizovaly pozitivni opatteni. Cisté pasivni piistup strany
stdtu nemuze zajistit G¢innou ochranu mensinovych prév.”

Kdyz Marc Bossuyt, rovnéz zvléstni zpravodaj Subkomise pro podporu
a ochranu lidskych prav, ve své zprévé z roku 2000 rozvinul pojem a praxi
tzv. afirmativni akce, vyslovné odkdzal na judikaturu Stdlého soudu mezini-
rodniho préva.”® Hlavni myslenky Stdlého dvora se promitaji také do praxe
Vyboru pro lidskd prdva, ktery dohlizi nad spravnou implementaci MPOPP
do vnitrostdtniho préva. Ve svém Obecném komentdfi ¢. 23 z roku 1994,
ktery je vénovan pouze vykladu cldnku 27 MPOPR" uvedl, ze v nékterych
situacich jsou pozitivni opatfeni ¢lenskych stdtd nezbytnd pro ochranu men-
$inové identity mensiny a prav jejich piislusnika. Pokud jsou pozitivni opat-
feni zaméfena na ndpravu podminek, které brdni nebo ztézuji efektivni uzi-
véni mensinovych prdv, a pokud jsou zalozena na rozumnych a objektivnich
diivodech, jsou povazovdna za legitimni ve smyslu MPOPP. To znamen4, Ze
pozitivni opatfeni ve prospéch prislusnikii mensiny mohou byt sluditelnd se
zékazem diskriminace pfislusnika vétsiny.

Tento vstiicny piistup ke koncepci pozitivnich opatfeni, ktery se muze
opirat o judikaturu Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti, byl opakované
potvrzen také na regiondlni trovni. Zaprvé je tfeba vyzdvihnout, ze Rimcové
umluva o ochrané ndrodnostnich mensin z roku 1995 vychdzi ze stejného
predpokladu jako MPOPP, kdyz ve svém ¢l. 1 stanovi, Ze ochrana ndrodnost-
nich mensin a prdv a svobod pfislusnika téchto mensindm tvoii nedilnou ¢dst
mezindrodni ochrany lidskych prdv. Proto obdobné¢ jako mensinové smlouvy
z mezivale¢ného obdobi obsahuje také Rdmcovd imluva konkrétni ustano-
veni o lidskych prévech, jako je svoboda pokojného shromazdovani, svoboda
sdruzovdni, svoboda vyjadfovani a svoboda mysleni, svédomi a vyznani (¢l. 7)
a pravo vyzndvat své ndbozenstvi nebo viru a zaklddat ndbozenské instituce,
organizace a sdruzeni. (¢l. 8).

Zadruhé lze upozornit na ¢l. 4 odst. 2 Rdmcové tmluvy, podle néhoz se
smluvn{ strany zavazuji ,pfijmout, kde je to nezbytné, odpovidajici opatie-
ni k prosazovdni plné a G¢inné rovnosti pfislusnikt ndrodnostnich mensin
a pfislusnika véesiny ve vsech oblastech hospodaiského, spole¢enského, po-
litického a kulturniho zivota.“ Specifické podminky piislusnika ndrodnost-
nich mensin maji byt pfitom néleZitym zptsobem zohlednovany. Ve svétle
moznych pochybnosti o slucitelnosti ,,odpovidajicich opatfeni s obecnym

115 CAPOTORTI (1991), op. cit., s. 36.
16 E/CN.4/Sub.2/2000/11.
117 General Comment No. 23: The rights of minorities (Art. 27), CCPR/C/21/Rev.1/Add.s.



