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pestrosti md ospravedlnit zmény ve vedeni Ustavu pro studium tota- 1.
litnich rezimt, poukaz na zapleteni vétSinové spolecnosti s reZimem

. . . o R VYROVNANI S MINULOSTI
m4 zase zpochybnit jednozna¢né pojmenovani a odsouzeni minulého v/
bezpravi JAKO SOUCAST TRANSFORMACE

, v

Od neblahé minulosti se nelze nikdy zcela odpoutat a izolovat, PRAVA A SPOLECNOSTI
vzdy bude do jisté miry pficinou soucasného stavu véci. Lze se ale
vyvarovat vistven{ dalSich chyb a omylt v tom, jak na ni reagujeme
a do jaké miry ji dovolujeme ovlivnit soucasné déni. Pravni hodno-
ceni minulosti nemuze byt souédsti pretahovdni o moc v zemi, at jiz
mezi protilehlymi pély politického spektra, nebo mezi jednotlivymi
slozkami stdtni moci. Historickd témata maji byt pfedmétem nestran-
né diskuse, oprosténé od ucelového zjednoduseni, nikoliv néstrojem
k manipulaci s minénim vefejnosti, ke zneuziti iraciondlniho strachu
a podvédomého pocitu viny, ani k upevnéni myti, keeré jsou vefej-
nosti nabizeny jako jeden z méla pevnych bodu, ukotvujicich ndrodni
existenci a smysl byti v jinak zna¢né nejistém a obtizné srozumitelném
svete.

1.1 Pid komunistického rezimu a rehabilitace pribéhu

Prelomové uddlosti déjin nuti spole¢nost k cilevédomé sebereflexi,
k pfehodnoceni stdvajicich hodnot a kolektivni identity. P¥i zméné
rezimu navic hraje podstatnou tlohu otdzka legitimity, klicovd pro
udrzeni moci. Ospravedlnujici ptibéh posiluje legitimitu vlidy toho,
kdo se pravé chopil moci, zdroven muze prispét ke sjednocent spole¢-
nosti, jejich idedli a cilt. Podili se nejen na vytvoreni identity ndroda,
ale soucasné i stédtni ideologie, od niz se odviji pravni a Gstavni systém
a zahrani¢ni politika stdtu. K tomu muze poslouzit i kolektivni vé-
domi o d¢jinné podminénosti soucasnosti a kontinuité s historickym
vyvojem. Vztah kazdé komunity k minulosti je uréovan i aktudlnimi
prozitky a zkuSenostmi. Zdjem o minulost se pak koncentruje na po-
zndni a popis urcitych dstfednich idedlt a charakteristik vyvoje, které
se zrcadli v aktudlnich aspiracich. To mtize vést az k vytvdfeni myth
o historii dané spole¢nosti, které maji apologeticky a legitimiza¢ni
charakter.” Boj o minulost se stdvd bojem o budouci charakter stdtu
a o jeho politické ziizeni. Také proto byla spole¢nost v roce 1989, kdy
ptevlddl konsenzus o budoucim sméfovani zemé a protaly se zdjmy
jednotlivych spolecenskych vrstev, jednotnéjsi v pohledu na minu-
lost nez dnes. Minulost zpoédtku symbolizovala hospoddisky tpadek
a nedemokratické sily, jako spole¢ného nepftitele prevlddajici vétsiny

1 BliZe viz BENES, Z. Mezi déjinami, déjepisectvim a paméti. In: Subrr, J. Historické
védom{ jako pfedmét badatelského zdjmu: Teorie a vyzkum. Kolin 2010, str. 15
a ndsl.
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spolecnosti. Teprve s postupem doby zacal byt ptivodni jednozna¢ny
a do jisté miry tabuizovany odsudek minulosti relativizovdn, spolu
s oslabenim individudlni historické paméti a jejim vytésnénim kon-
kurenénimi interpretacemi.

Socialismus byl zaloZen na popfeni ptibéhu a odpoutdni se od déjin,
podtizenych konstrukei dialektického vyvoje. Legitimita vlddy se opi-
rala o vSeobjimajici univerzdlni ideologii, rozhodnou pro interpretaci
minulosti, podle které byl vyvoj ur¢ovén soupefenim zdjma antagoni-
stickych tfid a nezadrzitelné sméfoval k revoluci a nastoleni beztiidni
spolecnosti. Vyklad historickych uddlosti se mechanicky drzel ptedem
zndmého scéndfe, zcela chybéla otevienost déjin a pluralita spornych
interpretaci, tedy i schopnost poskytnout rizné ospravedliiujici piibé-
hy k alternativim vyvoje. Pfelom epoch v roce 1989 znamenal rehabi-
litaci piibéhu ve dvojim smyslu: jednak jeho prostfednictvim mohly
byt G¢inné marginalizovény staré sily a jednak mohl byt vyuzit k posi-
leni pozic nastupujicich elit v boji o zaplnéni nové uvolnéného bilého
mista na mocenské mapé stdtu. To vedlo ke sporiim o interpretaci
neddvnych déjin a o charakter zG¢tovdni s totalitni minulosti. Novy
legitimizaéni ptibéh ale hledal jen pozvolna své nositele, zpfesnovani
a zvyraznovani jeho kontur bylo spojeno s polarizaci politického spek-
tra a reformami, postupné se stdvalo souddsti obhajoby transformace
spolecnosti, jeji ekonomiky a prévniho fadu.

Utinnému prosazeni porevoluéniho piibéhu viak zprvu brénil cel-
kovy duch sametové revoluce. V listopadu a prosinci 1989 doslo ke
konsensudlnimu prevzeti redlné moci, prakticky na zdkladé¢ vyjedni-
véni a riiznych forem ndtlaku.” Ke svrzenf starého rezimu nebylo tifeba
sily i proto, Ze jeho predstavitelé byli zaskoceni intenzitou vefejného
odporu a sami si rychle uvédomili neudrzitelnost dosavadniho sys-
tému. Do Cela strany se dostalo pragmatické ktidlo a tedy lidé, kte-
rym $lo spiSe o to, aby strana mohla v novych podminkich existovat
a Gcastnit se politické soutéze, nez o udrzeni mocenského monopolu.
KSC se rychle piestala hldsit k nejvice kontroverznim bodtim svého
programu o diktatufe proletaridtu a tfidnim boji a alespori navenek se
zacala prezentovat jako demokratickd levicovd strana, ackoliv ndzory
vétsiny ¢clent a volich se drzely ptivodniho ptidorysu marxistické ideo-
logie a zaZitych symbolt.’ Rychlost zhrouceni rezimu byla ale prekva-

2 BuRES, J. Obéanské forum, Praha 2007, str. 152.
3 HaNpL, V. Transformace komunistické strany: Od ,,strategie levicového distupu* k ev-
ropeizaci. In: Gjuricovd, A. / Kopecek, M. Kapitoly z déjin ¢eské demokracie po
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pivd i pro predstavitele Zivelného opozi¢niho hnuti, coz nepochybné
oslabilo duaslednost, hloubku a rychlost provddéni zmén.

Podobny charakter stfiddn{ rezim mély i pfevraty v dalsich stfedo-
evropskych stdtech. Polsky model pfechodu k demokracii byl zalozen
na postupné silici pozici nezévislych odbor, které sehrély roli politic-
kého opozi¢niho hnuti. Iniciativa ke zméné tedy vzesla z nezdvislé ob-
¢anské opozice, kterd nemohla byt ignorovdna. S pozvolnym oslabe-
nim Polské sjednocené délnické strany, uvolnénim dostfedivych vazeb
na SSSR, prohloubenim problémi v ekonomické oblasti a aktivizaci
vefejnosti sldbla vile rezimu vzdorovat pozadavku na vypsani voleb.
Prechod moci do rukou opozice byl zalozen na vyjedndvéni, hleddni
konsenzu a prosazeni politickych zmén, které vyvrcholily ziskem &sti
manddta v Sejmu a ovlidnutim nové ziizeného Sendtu opozici na z4-
kladé¢ svobodnych voleb. Madarskd cesta vedla pfes postupné reformy,
iniciované z vnittku samotné Madarské socialistické délnické strany.
Jedndni s opozi¢nimi silami probihala formou kulatého stolu a nebyla
ani tak vynucena tlakem opozice, jako urcitou nezvratnou logikou vy-
voje, odstartovaného prvotnimi reformami, jez nutné vedly ke zméné
pomértl, na kterou museli komunisté reagovat dalsi liberalizaci. Obé
tyto formy prechodu se od éeskoslovenské cesty lisily tim, ze postupné
reformy byly podstatou pfeddni moci a prostfedkem k oslabeni pozice
byvalého rezimu, tedy byly vysledkem vyjedndvani a konsenzu mezi
reprezentanty staré moci a nastupujicimi kruhy. Naopak v Ceskoslo-
vensku preddni moci teprve otevielo cestu reformdm, jejichz realiza-
ce tedy nebyla vysledkem dstupkil, vyjedndvdni a dohod se starym
rezimem, nybrz konsenzu dosazeného uvnitf nastupujici elity, keerd
tak méla vési prostor pro rychlé a radikdlni reformy.* Revolu¢néjsi
prechod moci v Ceskoslovensku také ovlivnil charakter pravni reakce
na minulost. Zatimco soudy v Madarsku a Polsku vychdzely ve svém
rozhodoviani ze silného pojeti prévni kontinuity a prévnf jistoty, Ces-
ky Ustavni soud ptijal politicky a historicky odavodnénou doktrinu
hodnotové diskontinuity starého a nového priva.’

Pfestoze zmény rezimi ve stfedni Evropé byly spojeny s vyvrdcenim
zékladnich dogmat, v§tépovanych nékolika generacim, nebyl sameto-

roce 1989. Praha 2008, str. 100, 105, 107.

4 BURES. ¢ 4., str. 164.

s K tomu bliZe viz PRIBAN, J. Prdvo, kolektivni identita a vyrovndni se s minulosti:
stiedoevropské zkusennosti s postkomunismem. In: Gjuricovd / Kopecek, c. d., str.
302 a nasl.
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vy prubeh zdejsich revoluci ni¢im mimofadny. Nasilné pfevraty jsou
typické pro hluboce rozpolcené spole¢nosti, kde stfiddni elit odré-
zi souboj protikladnych spolecenskych zdjma. Po kazdém prevratu
je nicméné nastoleno zdkladni politické dilema, zda zapomenout ¢i
nikoliv. Ke smifeni mezi obéma tdbory dochdzi tehdy, pokud pte-
vlddne pocit, ze spravedlnosti bylo u¢inéno zadost. Naopak, chybé-
jici koncepce pristupu ke kolaborantim a podkopéni snahy spolec¢-
nosti nalézt vlastni feSeni obvykle vede k vytvofeni kultury odplaty
a lyncovdni.® Obecné ale plati, Ze novy rezim piikro¢i k procesim
s politickymi oponenty, jen pokud tim neni ohroZena jeho vlastni
stabilita. Zapomnéni zde nelze chdpat jako vymazdni uddlosti z déjin,
nybrz jako metaforu pro politické pfiméfi. Politika beztrestnosti m4
vykoupit mir. Heslo ,nejsme jako oni“ mélo vyjadtit, Ze novy rezim
vznikd na principech prévniho stdtu, navazuje na disidentskou strate-
gii zdkonnosti, ochrany lidskych prav a postupného dialogu s moci.
Bylo vyrazem nechuti k odistnym komisim, které by sice tak jako po
roce 1948 a 1968 omezily vliv odpuirct rezimu, zfejmé by pfispély ke
komplexnéjsimu pozndni a popsdni minulosti a miry provinéni, avsak
soucasné by oslabily zéklady prévniho stdtu a ohrozily stabilitu nové-
ho rezimu.

Hleddni komplexniho pfibéhu, jako vychodiska k prdvni reakci na
minulost, tedy muselo zpoc¢dtku ustoupit interpretaci, umoznujici
konsenzus s nositeli byvalé moci a nezanedbatelnou &ésti spole¢nosti,
kterd se s minulym rezimem zapletla. Bez plastického a diferencova-
ného pohledu na minulost bylo ale obtizné urcit, koho lze povazovat
za odpurce demokracie a jakd nebezpedi pro budoucnost skryvd tato
potlacovand minulost. Postupné bylo zfejmé, ze nebezpecim pro dalsi
svobodny vyvoj nejsou lidé, keefi by chtéli nostalgicky zvritit vyvoj
a restaurovat puvodni poméry, nybrz ti, kdo dokdzali vyuzit svého
starého vlivu, kontaktt nebo postaveni, o néz ihned nepfisli a o které
je pozdéji jiz bylo tézké pripravit, k ziskdni moci v novém prostiedi,
které jim umoznilo realizovat osobni zdjmy mnohdy lépe, nez staré
pomeéry, coz si ostatné rychle uvédomili. Neslo ani tak o odstaveni
néjaké konkréeni skupiny od moci, ale spise o zménu celkové spole-
¢enské atmosféry konexi a pragmatismu jako osvéd¢enych prostfedki
k dosazeni spolecenského tspéchu.

6 Ke konkrétnim piikladm viz RiGBY, A. Justice and Reconciliation: After the Vio-
lence, Boulder 2001, str. 147 a ndsl.
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Jistd forma konsenzu tedy sice umoziiuje nendsilnou formou legiti-
mizovat byvalé opozi¢ni struktury, zdroven vsak pfindsi i ur¢itou miru
legitimity tém, kdo ztélesnuji pfedchozi rezim a na pievratu se sami
podileli.” Politika odpusténi muze nakonec destabilizovat novy rezim,
zpochybnit hodnoty, k nimz se hldsi a umoznit vinikiim upevnit své
postaveni ve funkcich. To je vSak v rozporu se zdjmy vétSinové veiej-
nosti a nastupujici garnitury, kterd se nechce o moc délit s byvalymi
prominenty. Smirnd forma prechodu mezi dvéma rezimy, v zdjmu
nendsilného a pokojného prevzeti moci, nicméné limituje potrestd-
ni byvalych vinika i jakékoliv jiné formy pravni reakce na minulost
a zjedndn{ ndpravy minulych kfivd. Dani za zachovéni stability je totiz
zna¢nd mira forméln{ kontinuity se starymi pofddky, kterd je prekdz-
kou rychlé a radikélni reformy spole¢nosti a jejtho pterodu v demo-
kraticky systém. Zdjem celku na reformdch a tlak vefejnosti nezbytné
vede k dodate¢né radikalizaci procesu odpoutdni od minulosti, na-
vzdory prvotnim smiflivym proklamacim, nebo dokonce k poruseni
prvotnich dohod o zékladnich rysech uspofdddni a orientace zemé.

Vysledkem je paralelni existence svéta nového a prezivani svéta sta-
rého, které se alespon docasné naudily Zit ve vzdjemné symbidze. Pii
tom $lo o hleddni takovych pravnich forem transformace spole¢nosti,
které umozni odstavit staré sily od moci pfirozenou a zdkonnou ces-
tou, coz ale principy pravniho statu komplikovaly. Vzletné teoretické
proklamace o odpusténi a zahledéni do budoucna pfitom nardzely
na realitu zejména v regionech, kde redlnd moc a ekonomicky vliv
zustdvaly pevné ve starych rukou. Stdtni majetek byl nadile ovliddn
byvalymi prominenty, ktefi vedle toho budovali paralelni struktury
jako zdklad své nové ekonomické moci, a to podle pravidel nového
rezimu, diky své vyhodnéjsi startovaci pozici.® Postupné proto dochd-
zelo k ndzorové diferenciaci mezi dstfedim a regiony.

7 Napt. vnitfn{ labilita latinskoamerickych spole¢nosti a do jisté miry konsenzudlni
pfechod moci do rukou demokratickych sil vedly k tomu, ze nové vlddy prefe-
rovaly politiku zapomnéni. Zménu prosadily teprve obc¢anské iniciativy a tlak
mezindrodnich organizaci. Nejsvobodnéji mohou procesy se zlo¢iny minulosti
probihat za ingerence okupa¢ni moci nebo mezindrodniho spolecenstvi. Rigpy,
¢ d., str. 4,79 a ndsl.

8  Suk, J. Politické hry s ,,nedokoncenou revoluct’. Uttovdni s komunismem v éase ob-
Canského fora a po jeho rozpadu. In: Gjuricovd, A. / Kopecek, M. / Roubal, P
!/ Suk, J. / Zahradni¢ek, T. Rozdéleni minulosti. Vytvdfeni politickych identit
v Ceské republice po roce 1989. Praha 2011, str. 22 a nésl.
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Stiet o vyznéni piibéhu totalitni minulosti byl tedy fakticky také
o tom, kdo bude nakonec v zemi podle novych pravidel vlddnout
a zda odpurci totalitniho rezimu nezistanou opét odstréeni témi
dravéj$imi a pragmati¢téj$imi, jejichz vina byla zapomenuta, ktefi se
rychleji adaptovali na nové poméry a dokézali se pfizivit na spole¢nos-
ti i v trznich podminkach, stejné tak, jako parazitovali na svém okoli
v éfe redlného socialismu. Pro funkciondfe komunistickych podni-
ki a byrokracie, jejichz kariéry byly fizeny shora a ktefi naopak sami
uvykli organizovat Zivoty ostatnich nesvobodnych a nesamostatnych
obcant, zdvislych na blahovili nékolika mocnych magndti a politika,
jsou ale skute¢né svobodné a férové trzni podminky a fungujici pravni
stdt piekdzkou vzestupu. Idea liberdlni trzni demokracie, opirajici se
o svobodny a silny stfedni stav na stdtu pfimo nezdvislych a obtizné
manipulovatelnych obéani, je nesluditelnd s jejich vidénim svéta a vizi
silného stdtu, fizeného pragmaticky a z jednoho centra. Demokratic-
kou vefejnosti proto museli byt prominenti byvalého rezimu vnimani
jako hrozba, bez ohledu na to, zda drzeli redlnou politickou moc.

Pritom dochdzelo k pozvolné transformaci socidlniho a paternali-
stického stdtu, jehoz hospoddfstvi zdviselo na velkych podnicich, ve
spole¢nost silné decentralizovanou a atomizovanou, kde s postupujici
transformaci rostla nejen odpovédnost ob¢ani za sebe samé, ale i slo-
zitost a ambivalentnost celého prostiedi. Tyto jevy, zndmé i ze zdpad-
nich zemi, charakteristické pro postmoderni realitu, zkresluji vnimdani
rozdilt mezi starym a novym svétem. Pro nové demokratické poméry
je piiznacny pocit destrukce porddku a jistot a ve vysledku i elemen-
tarni socidlni a pravni spravedlnosti. To relativizuje odmitavy postoj
k minulosti a stdvd se zivnou puadou teorii, usilujicich o zmirnéni je-
jiho celkového odsudku a o vykresleni jejtho idealizovaného obrazu,
vyzdvizenim nékolika izolovanych redlii. Deziluze z porevolu¢niho
vyvoje zéroven vede k apoliti¢nosti, hleddni nepolitickych feSeni a fo-
rem vlddy, tedy nakonec ke ztrdté vihy slova ob¢ant a jejich vlivu na
chod véci vefejnych.’

Strach z ndvratu ke starym pofddkiim na jedné strané a nespoko-
jenost s porevoluénim vyvojem na strané¢ druhé prispély k naruseni
zprvu relativné jednotného obrazu totalitni minulosti, jak byl vnimdn
demokratickou vefejnosti. Nicméné jiz pfed pddem komunismu krys-
talizovaly paralelni verze liberdlniho ospravedliujiciho pfibéhu, keeré

9 Voar, H. Between Utopia and Disillusionment. A Narrative of the Political Trans-
formation In Eastern Europe. New York, Oxford 200s, str. 179.
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kromé odlisné¢ koncipovaného odsudku totalitni minulosti obsahova-
ly i vlastni vizi budouciho demokratického uspofddani. Rozdil byl jiz
v identifikaci hybnych sil starého rezimu a jeho opor a v jiném vidéni
zdroju jeho sily a schopnosti prezit. Odli$né pohledy na minuly re-
zim, mechanismus jeho fungovéni, pficiny jeho postupného rozkladu
a zhrouceni a na vyznam téchto udélosti pro pfitomnost mély hlubsi
kofeny, spocivajici v odliSném chdpdni demokracie a pravniho stitu,
jakoz i role ob¢ana a politickych stran ve svobodné spolecnosti. Jed-
nalo se o zédkladni ideovy spor rozdilnych predstav o konstrukei stdtu
a fungovdni politického systému, ktery vedl k trvalému rozkolu uvnitf
liberalniho tébora.

Prvni pohled lze rekonstruovat predevs$im z textti Viclava Havla
a Ize ho povazovat za vychodisko reformnich postoju sttedového a li-
berdlné levicového proudu Obcéanského féra, ale do jisté miry i poz-
déjsich levicovych reflexi minulosti, usilujicich o zmirnéni piikrého
odsudku komunistické minulosti, zalozeného na bipolarni predstavé
represivniho rezimu a utla¢ované spole¢nosti. Model redlného socia-
lismu chdpe jako zbyrokratizovany, zideologizovany a rigidni systém,
ktery pevnym predivem rozli¢nych zdvazka, direktiv a regulaci zaplétd
jedince do vlastni struktury, vytvéii z n¢j uzite¢ny, maximélné povol-
ny a kooperativni element celé masinerie stitni moci, jehoz zapojeni
je do té miry dobrovolné, ze podvoleni se pravidlim systému neni vy-
nucovéno jen nitlakem a represi, ale zejména odstrasenim, zalozenym
na vytvofeni iluze pohodli, zneuzitim ptirozené neochoty k aktivité
a vyboceni z fady. Totalitni systém je jen jednou z forem a fézi moder-
nich spole¢enskych systémi, zalozenych na jejich odosobnéni a na od-
cizeni pravych, autentickych intenci Zivota. Je produktem konzumni
spolecnosti, kterd postrddd shodu na urditych metafyzickych hodno-
tdch a idedlech, v niz jedinci ztratili viru a strach z jakékoliv sily nebo
principu, pfesahujici jejich pozemsky Zivot, kde vira v transcendentno
byla nahrazena virou ve schopnosti ¢lovéka a jeho rozumu, ktery se
v zdjmu svych materidlnich jistot vzddva své mravni integrity.”

Tyto Gvahy mohou dospét az k perspektivé, z niz je role jedince
v systému redlného socialismu jen o mdlo vice neradostnd, frustrujici
a nesvobodnd, nez v systému globalizované kapitalistické ekonomiky,
kde je jedinec taktéZ jen bezvyznamnym koleckem v soukoli global-
nich korporaci, mocnéjsich nez samotné vlddy ndrodnich stdtd, bez
vlivu na jejich fungovini, zcela odtrzeny od redlnych fidicich proce-

10 BliZe viz napt. HAVEL, V. Moc bezmocnych a jiné eseje. Praha 2012, str. 122.
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st, tedy i zcela neschopen ovlivnit a uchopit svobodné svou vlastni
existenci.” Politické strany jsou pak ovldddny zdkulisnimi vlivovymi
zdjmy, které z nich ¢ini pouze formdlni strukturu, zdsténu redlnych
mocenskych boja, dohod a déleni sfér politického a ekonomického
vlivu, pfi¢emz obéanim je poskytovdna pouze iluze, ze jejich pro-
stfednictvim se podileji na spravé svych véci, ackoliv vefejny prostor
jiz byl redlné ddvno zprivatizovan.

Tato charakteristika je projektovdna do pficin padu totalitniho sys-
tému, ktery byl z tohoto pohledu nahloddn v dusledku vznikajici plu-
rality a rodicich se alternativnich center Zivota, odrézejicich autentické
a na stdtni moci nezdvislé potfeby Zivota obéani, i proto stdle vice svo-
bodnych a odolnych proti ideologické manipulaci stitni propagandy.
Timto postupnym evolu¢nim procesem, v némz zdsadni roli hréla ak-
tivita vidc¢ich jedinct a skupin, doslo k postupné erozi bezchybného
fungovdni systému, jeho schopnosti ,samopohybu a automatického
donuceni, zpochybnénim a znejisténim systému jako jediného vseob-
jimajiciho a vSeprostupujiciho konceptu organizace Zivota a spole¢-
nosti. S tim je spojen roztfisténéjsi pohled na totalitni minulost, ktery
se z principu brdni zjednodusujicimu antikomunismu, chce vidét dé-
jiny v jejich sloZitosti a je si védom socidlni podminénosti fungovani
autoritdiského rezimu, jehoz svrzenim nedoslo automaticky k 7adné
hluboké pfeméné spolecnosti, jejiz jednotlivi ¢lenové ve vétsi ¢i mensi
mife participovali na pfedchozim rezimu a kterd nadéle funguje ve
své pavodni struktufe. Tedy chdpe, Ze problémy totalitni spole¢nosti
nelze vyfesit jednoduchou zdménou socialismu za kapitalismus a jed-
noduchym pojmenovinim minulého zla a odsouzenim jeho symbola
a predstaviteld. Toto pojeti poskytlo silnou neformalni vidcovskou
legitimitu a mravn{ autoritu disidentskym kruhtim, které z ni cerpaly
v dobé revoluce a bezprostfedné po ni a na téchto principech také
vznikly prvni porevolu¢ni obcanské politické struktury a zdrodky po-
litickych stran.”

Soubéiné krystalizoval druhy piistup, ktery lze oznalit jako libe-
ralné pravicovy, az neoliberdlni a ktery se v porevolu¢nim obdobi na
dlouhou dobu redlné prosadil jako obecné prijimany. Historicky byl

11 BliZe viz napt. HaveL, V. Ddlkovy vyslech. Rozhovor s Karlem Hvizdalou. Praha
1990, Str. 14.

12 Kvyvoji historické paméti po roce 1989 viz KoPECEK, M. Historickd pamét a libe-
rdlni nacionalismus v Cesku a stiedni Evropé po roce 1989. In: Gjuri¢ova / Kopetek,
c. d., str. 232 a ndsl.
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produktem povéle¢ného ekonomického zdzraku, navazuje na klasické
ekonomické teorie volného trhu, zaloZzené na kritice velkého stitu.
V ¢eském prostiedi byl tento proud reprezentovdn predevsim Ob-
¢anskou demokratickou stranou, jejiz program sice zietelné vychdzel
z liberdlni a neoliberdln{ tradice, av$ak diky konzervativnimu smys-
leni nékterych Celnich predstavitelti obsahoval i urcité konzervativni
prvky. Ty lze vystopovat i v pfistupu k totalitni minulosti, ktery neni
zaloZen na upfednostnéni jen nékolika klicovych principii pravniho
statu, ale bere v Gvahu i dalsi aspekty a zdvazky, zakotvené v tradici
a historii zemé, tedy vice akcentuje prvky kontinuity a pravni jistoty.
Obrat od liberdlniho ke konzervativnimu modelu rozhodovéni byl
spojen predeviim s novym obsazenim Ustavniho soudu po nistupu
Viclava Klause do funkce prezidenta v roce 2003 a vedl ke zméné
restitu¢ni judikatury.

Zakladni pfi¢iny rozvratu systému redlného socialismu jiz nespat-
fuje v postupném budovini alternativni obc¢anské spole¢nosti a zis-
kévdni stdle vice spoluobéanii pro zivot v pravdé, které by pfindselo
stdle vice svobody, ale v tom, Ze se systém ekonomicky a politicky vy-
erpal a nésledné relativné samovolné zhroutil, nebot nemél v zdsadé
jiz co nabidnout ani tém, kdo ho jesté¢ podporovali a moznd prestal
byt perspektivni i pro tzkou vlddnouci elitu. Zdroven docenuje, Ze
doslo k postupnému uvolnéni imperidlniho sevieni Sovétskym sva-
zem, ktery byl zaméstndn svymi vnitinimi problémy a ztratil schop-
nost plnit dostfedivou roli supervelmoci. Pdd totalitnich rezimu ve
stfedni Evropé poté vnimd jako vnitini kolaps a zhrouceni v dsledku
neschopnosti stranickych vedeni fe$it nahromadéné problémy a kvu-
li dlouhodobé neudrzitelnosti stitem fizeného hospoddistvi. Jadrem
analyzy pddu komunistickych rezima ve stfedni Evropé a tedy i kli-
¢em k vybudovdni demokracie na jejich troskdch nemd byt otdzka
morélni, nybrz ekonomickd.

Liberdlné pravicovy ospravedliiujici piib¢h déjin je proto koncipo-
van ponékud odlisné od interpretace, vyzdvihujici roli individudlniho
odporu proti minulému bezpravi. Jeho jadrem neni teze o potfebé
mordln{ integrity jedince a o postupném prosazovani pluralitnich z4-
jmu, keeré nahloddvaji autoritdfsky charakter stdtu, ale teze o totalit-
nich dasledcich nadbyte¢né regulace, piebujelé moci stitu a etatistic-
kého ptistupu k feseni spolecenskych a ekonomickych problémii. Boj
o moc je zalozen na vyhranéné rétorice, orientované na stiet pravice
s levici, symbolizujici svym programem atributy minulého rezimu.
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Levicovy program je prezentovdn jako varianta manipulativniho, pte-
regulovaného systému stdtniho fizeni ekonomiky a spole¢nosti, ktery
byl zprofanovin zkusenosti redlného socialismu, tedy jako ttok na
svobodu jedince a pokus o ndvrat ke starym pofddkam. Co je vsak
dtlezité, reflexe minulosti neni zaméfena na podstatu fungovani tota-
litni spole¢nosti, ani na piezivajici stereotypy v chovani lidi, nybrz na
nedostatek svobody jedince v systému stdtné fizeného hospodafstvi.
Klientelismus, rozvétveny korupéni systém, lhostejnost k zdjmam cel-
ku, despekt k politice a celkovd rezignace ,$edé zony“ spole¢nosti na
véci vefejné nejsou povazovdny za signifikantni znak socialistického
modelu spole¢nosti, ptekdzku nebo riziko dalstho vyvoje a tedy ani za
nosné téma ospravedlnujiciho ptibéhu.

1.2 Antikomunismus a neoliberalismus:
Rub a lic jednoho ospravedlniujiciho pribéhu

Od konce roku 1989 zacinalo byt ziejmé, ze lidfi revoluce a pozdéjsi
predstavitelé Obc¢anského féra nemaji jasnou predstavu o budouc-
nosti a o tom, jaké uspofdddni spole¢nosti by mélo nahradit model
realného socialismu. Obcdanské, disidentské a studentské hnuti inte-
grovalo mnoho lidi rozli¢nych zdjma a politickych predstav, véetné
osob jasné levicové orientovanych nebo dokonce s komunistickou
minulosti. Proto nemohlo byt ani schopno jasné a jednozna¢né sho-
dy na reflexi minulosti. Poddte¢ni neujasnénost pojmi kapitalismu
a demokracie vSak nevychdzela ani tak z hodnotovych neshod, jako
z absence ciltl a programu. Postupnd krystalizace politického spektra
souvisela i s postojem ke komunistické minulosti, ktery zacal byt vni-
mén jako prostfedek k ziskdni sympatii vefejnosti a vymezeni se proti
oponentdm.

Uvnitf postupné vznikajicich stran a hnuti se prosazovaly razno-
rodé nazory, z nichz nelze jednoduse vypreparovat celistvé programy
a alternativni koncepce. O zdkladnich vécech ale byla nalezena shoda,
$lo tedy spise o nastaveni jednotlivych parametra a o rozsah opatfeni.
Zpocitku neexistovala Zddnd relevantni politickd sila, kterd by bojo-
vala za radikdlni dekomunizaci. Na druhou stranu kromé komunisti
zde nebyl nikdo, kdo by popiral nutnost alespon elementdrni odisty
spolecnosti. Postoje aktérti, ovlivnéné osobnimi zkuSenostmi a rodin-
nym zdzemim, se postupné radikalizovaly v souvislosti s vnitfnim vy-
vojem zem¢ a parlamentnimi volbami v ¢ervnu 1990.
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Predstavitelé pozdéjsich stran a hnuti, které bychom fadili do libe-
ralné levicového nebo stfedového proudu, zastdvali umirnéné postoje,
nebot toto téma nemohli k posileni svych pozic dostate¢né vyuzit.”
Avsak ani linie liberdlné pravicovd, reprezentovand pozdéji predev$im
Obcanskou demokratickou stranou, se zprvu jesté nezaméfila na téma
radikdlni a dusledné dekomunizace. Divod této poddteni zdrzenli-
vosti byl stejny jako u disidentské linie, a to védomi dvojse¢nosti ra-
dikdlni ocisty, kterd se mohla obrdtit i proti samotnym ¢lentim této
strany. lhned po revoluci byla navic pozornost zaméfena na aktudlni
problémy a na budouci ekonomicky vyvoj zemé. Tedy obé skupiny
zpocdtku v této zdleZitosti nasly spole¢nou fec. Podstatou rozluky
s minulosti méla byt ekonomickd transformace, kterd by oslabila moc
byvalych predstaviteltl rezimu a umoznila jejich vytladeni z vadcich
pozic v podminkich svobodného trhu. K tomu méla pfispét i trans-
formace stdtniho majetku prostfednictvim jeho restituce ptivodnim
vlastnikiim a soucasné privatizace do rukou obcant i soukromych
investort.

Samotnd revoluce, kterd vychdzela pouze z touhy obcanii svrh-
nout stary rezim, je$té postrddala pozitivni jednotici prvek budouci
transformace, ktery mohl byt nabidnut pouze ve formé politického
programu. Toho si byla védoma jen ¢&dst predstaviteltt Obéanského
fora, ktefi zformulovani jasné vize budoucnosti spojili posléze i s jas-
nym a jednozna¢nym odsudkem minulosti. Hodnoceni minulosti se
postupné stalo zdkladnim argumentaénim pilitem, legitimizujicim
radikdlni ekonomickou a politickou reformu spole¢nosti a zdroven
zékladnim identifikdtorem urcitého politického programu a politické
ptislusnosti, bez ohledu na Zivotopisné redlie nositelt antikomunis-
tickych postoji. Odsudek totalitni minulosti a levicové politiky jako
takové se stal symbolem obhajoby novych pomért a tedy i zdkladnim
politickym kapitdlem tohoto kiidla Obcanského féra.

Podle tohoto liberdlné pravicového kfidla vede cesta k maximalizaci
svobody pfes odbourdni regulaci, pfizna¢nych pro model socialistic-
kého stdtu a ponechdni sirokého prostoru pro kreativitu jedince, je-
hoz svobodna a raciondlni rozhodnuti zajisti nejen jeho individudlni
prosperitu, ale povedou k racionalizaci systému jako celku. Nemd jit
o vytvéfeni protektivnich zdruk svobody jedince, rozvoje jeho zdjmi
a socidlnich potieb, nebo o jeho ochranu proti siln¢j$im, nybrz o vy-

13 Ke stanovisku vlddy Petra Pitharta a ¢elnych piedstaviteltt OF a pozdéji OH viz
Suxk, Politické hry, str. 38 a ndsl.
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