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§1044
Ma-li nékdo véc u sebe, aniZ mu svéd¢i domnénka podle
§ 1043, mtZe uplatnit pravo nalezejici vlastniku na ochranu
svym vlastnim jménem.

V fimském pravu neni detentor petitorné chranén proti tfetim oso-
bam. Osoba v postaveni detentora bude chranéna vylu¢né na zakladé
pravniho titulu, o ktery se detence opird, a to vzdy jen inter partes.
Najemce ¢i vypujcitel tak neni chranén proti tfetim osobam, protoze
nema k véci vécné pravo. Jeho ochrana vychazi vylu¢né z pravniho
vztahu, na jehoz zdkladé ma véc v detenci. MtiZe tedy pouze poza-
dovat na smluvni strané, aby v piipadé odnéti véci ¢i ruseni detence
tfeti osobou zajistila tato napravu.

Obcansky zdkonik naproti tomu umoziiuje, aby detentor branil
véc, kterou ma v detenci, proti tfetim osobdm sam, vlastnim jmé-
nem. Nejde sice o vécnépravni ochranu detentora (erga omnes), pro-
toZe zakon stanovi, Ze detentor se pti své ochrané mtize pouze opirat
o prava nalezejici vlastnikovi véci, avsak jde o zdsadni rozdil oproti
fimskopravnimu pojeti ochrany detence.

Na druhou stranu, i v fimském pravu se setkdvame s pripady, kdy
detentorovi je poskytnuta pfima ochrana proti tfetim osobam. Ne-
jde v8ak o petitorni ochranu. V Digestech nalezneme tfi ptipady, kdy
fimskd jurisprudence ptiznava detentorovi drzebni ochranu pro-
stfednictvim mimosoudnich pravnich nastroja - drzebnich inter-
diktd. Jde o pFipad sekvestora (uschovatele véci, o niZ se vede spor),
prekaristy (vyprosnika) a zastavniho véfitele. Tyto t¥i pfipady ozna-
¢uje romanistika pojmem ,odvozend drzba“. Specifickym pfipadem
byla ochrana ndjemce vefejného pozemku, jemuz bylo pfiznavano
interdictum de loco publico fruendo, které najemce mohl pouZit proti
tfetim osobam ptimo, bez soucinnosti pronajimatele.

Detence se v§ak nemusi zakladat vylu¢né na obliga¢nim titulu. De-
tentorem je naptiklad také usudf ¢i usufruktuat. Tito maji na svoji
ochranu vécné 7aloby (actio confessoria ad.), které vsak plynou, jak
bylo uvedeno, z titulu detence (tj. ze sluZzebnosti), nikoli z detence
samotné.

Na tomto misté je ovSem nutné poznamenat, Ze pojem drzby v fim-
ském pravu je predmétem fady romanistickych a civilistickych teorii,
které vyplyvaji z mnohoznac¢nosti pramenti, pokud jde o ochranu
drzitele. Proto i pojeti detence je v zdsadé doktrindlni. V civilistické
nauce argumentoval ve prospéch ochrany detentora Rudolf von Ihe-
ring, jenz v pramenech fimského prava zkoumal ochranu drzby. Tato
koncepce byla v$ak Savignym, Randou a dal$imi odmitnuta. Nasled-
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kem toho dnes napiiklad némecké pravo chape drzbu a detenci jinak
nez pravni fady, jejichz soukromé pravo vyslo z ABGB.
PRAMENY
Dig. 16, 3, 17, 1 (sekvestor); Dig. 43, 26, 14 (interdiktni ochrana vy-
prosnika).

ODDIL 2
NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA

PopoDDIL 1
PRIVLASTNENI A NALEZ

Privlastnéni
§ 1045

(1) Véc, ktera nikomu nepatfii, si kazdy muze pfivlastnit, ne-
brani-li tomu zakon nebo pravo jiného na privlastnéni véci.
Movita véc, kterou vlastnik opustil, protoze ji nechce jako svou
drzet, nikomu nepatfi.

(2) Opusténa nemovita véc pripada do vlastnictvi statu.

Obcansky zdkonik se vraci k pojmu véci ni¢i (res nullius). Za ni¢i
povazuje Ffimské pravo véci, které budto nikdy nemély vlastnika
(napt. divoka zvifata), anebo tento status ziskaly z viile posledniho
vlastnika, jenz se jejich vlastnictvi zbavil (res derelictae). Status véci
ni¢i maji v fimském pravu také nékteré res extra commercium (napt.
feky, mofe, vzduch apod.).

Res nullius mtze kdokoli nabyt do vlastnictvi, a to okupaci (occu-
patio). Pro nabyti vlastnictvi musi mit vlastnik viili véc vlastnit, a tato
musi byt doprovozena ovladnutim véci (aprehenzi).

Pokud jde o opusténi véci, pak podle fimského prava se véci pozby-
vaji tak, jak se nabyvaji, resp. opa¢nym pravnim jednanim na zakla-
dé stejnych kriterii. Véc se stava opusténou, jakmile se vlastnik zbavi
(abiecerit, opusti, doslova ji ,odhodi“) jeji drzby s umyslem pfestat
byt jejim vlastnikem.

Uprava derelikce movitych véci v § 1045 se vyhyba pojmu vlastnic-
tvi. Opusténi véci spojuje s pozbytim viile mit ji pro sebe, a tedy vy-
chdzi primdrné z drzby, resp. drzby vlastnické. Nasledkem derelikce
obcansky zdkonik stanovi, Ze véc ,,nikomu nepatii‘ nikoli tedy, ze
,nema vlastnika“.

Tak jako fimské pravo také obc¢ansky zakonik vyzaduje pro opus-
téni véci umysl vlastnika zbavit se véci. U¢inky derelikce nastavaji
v fimském pravu ihned (statim) poté, co vlastnik projevi svoji vili
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nemit véc pro sebe. Skola Prokulidnti viak zastavala nazor, Ze de-
relikci se ztraci vlastnictvi az v okamziku, kdy véc nabude do drzby
subjekt s vtili ji vlastnit. Oproti stavajici upravé se derelinkvovana véc
v fimském pravu zasadné stava véci ni¢i, nepfipadne statu ani jinému
subjektu.
PRAMENY

Inst. 2, 1, 47 (definice derelikce, okamZik nabyti opusténé véci); Dig.
41, 1, 3 pr. (okupace véci nici); Dig. 41, 7, 1 (okupace domnéle opusté-
nych véci); Dig. 41, 7, 2 (nabyti na zdkladé domnélého opusténi véci);
Dig. 41, 7, 4 (vydrZeni domnéle opusténych véci); Dig. 41, 7, 6 (zdkaz
vydrZeni na zdkladé falesné derelikce).

Gaius Dig. 41, 1, 3 pr. (okupace véci nici)

To, co neni ni¢i, pfirozené nabyvame piisvojenim.

[Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur.]
Ulpianus Dig. 41, 7, 1 (okupace domnéle opusténych véci)

Pokud ma nékdo véc za opusténou, ihned prestdva byt nase a ihned se sta-
ne majetkem toho, kdo ji okupuje, protoZe stejnym zptisobem véci piestavaji
byt nase, jako jsou nabyvany jinymi.

[Si res pro derelicto habita sit, statim nostra esse desinit et occupantis sta-
tim fit, quia isdem modis res desinunt esse nostrae, quibus adquiruntur.]
Paulus Dig. 41, 7, 4 (vydrzeni domnéle opusténych véci)

To, co mame a povazujeme za opu$téné, miizeme vydrzet, a to i kdyZz ne-
vime, kdo to opustil.

[Id, quod pro derelicto habitum est et haberi putamus, usucapere possu-
mus, etiam si ignoramus, a quo derelictum sit. ]

Inst. 2, 1, 47 (definice derelikce, okamzik nabyti opusténé véci)

Proto se zda byt spravedlivéjsim, aby se nékdo stal vlastnikem v okamziku
zmocnéni se véci, kterou vlastnik povaZzuje za opusténou. Za opusténé je po-
vazovano to, ¢eho se vlastnik zbavil s umyslem, aby to nadéale nebylo sou¢asti
jeho majetku, a z tohoto diivodu piestava byt hned vlastnikem.

[Qua ratione verius esse videtur et, si rem pro derelicto a domino habitam
occupaverit quis, statim eum dominm effici. pro derelicto autem habetur,
quod dominus ea mente abiecerit, ut id rerum suarum esse nollet, ideoque
statim dominus esse desinit. |

§ 1046

(1) Divoké zvife je bez pana, dokud Zije na svobodé.

(2) Zajaté zvite se stane zvifetem bez pana, jakmile ziska svo-
bodu a jeho vlastnik je bez prodleni a soustavné nestiha nebo
nehleda ve snaze je znovu zajmout. Takové zvife se vSak zvire-
tem bez pdna nestane, je-li oznaceno takovym zpisobem, zZe
I1ze jeho vlastnika zjistit.
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§ 1047

(1) Zkrocené zviie, které vlastnik nestiha a které se ani samo
k vlastnikovi v piiméiené dobé nevrati, a¢ mu v tom nikdo
nebrani, se stava zvifetem bez pana a smi si je privlastnit na
soukromém pozemku jeho vlastnik, na vefejném statku pak
kdokoli. Plati, Ze pfiméfenou dobou pro navrat zvifete k vlast-
nikovi je doba sSesti tydnti.

(2) Odstavec 1 se nepoutzije, je-li zvife oznafeno takovym
zpusobem, Ze lze jeho vlastnika zjistit.

§ 1048
Domaci zvife se povazuje za opusténé, pokud je z okolnos-

ti zfejmy vlastnikiv iumysl zbavit se zvifete nebo je vyhnat. To
plati i o zvifeti v zajmovém chovu.

§ 1049
Zvite chované v zoologické zahradé a ryba v rybniku nebo po-
dobném zatizeni, které neni vefejnym statkem, bez pana neni.

Vzorem pro pravni tpravu nabyvani a vlastnictvi divokych zvifat
dle § 1046-1049 obcanského zakoniku se staly (at uz pfimo, ¢i ne-
pfimo) Gaiovy a justinidnské Instituce, coz je patrné ze specifické
struktury a obsahu pojedndni o této problematice v téchto fimsko-
pravnich pramenech.

Rimské pravo chape divoka zvitata jako res nullius. Justinianské In-
stituce specifikuji, kterd zvitata jsou povazovana za divoka, a ktera za
domadci. Takto byly ve své dobé za divoké povazovany vcely, holubi,
pavi a husy. Podle fimského prava se divoka zvifata nabyvaji okupaci,
tj. ovladnutim véci. Jestlize zvife znovu ziska svobodu, obnovuje se
jeho status res nullius. Lovec, ktery ve snaze divoké zvite ulovit, ho
pouze porani a ndsledné ho pronasleduje, stane se vlastnikem zvi-
fete pouze v pripadé, Ze jej dostihl a ovladl (prameny uvadéji i od-
lisny ndzor, Ze vlastnikem se lovec stava jiz zasahem zvifete, a tim
zGstavd, dokud ho prondsleduje, resp. dokud ho neztrati z dohledu).
Pokud zvite ulovi, nezalezi na tom, zda se tak stalo na jeho vlastnim
pozemku, nebo na cizim pozemku. Vlastnik ciziho pozemku mtize
pouze lovce ze svého pozemku vykazat. Obdobné, véely, které uletély
ze soukromého ulu, ztistanou ve vlastnictvi, dokud je jejich vlastnik
prondsleduje a md je v dohledu. Pokud je z dohledu ztrati, stavaji
se opét ni¢i a pfedmétem mozné okupace. Naopak, v pfipadé uniku
domadcich zvifat (prameny uvadi konkrétné slepice a kachny) z moci
vlastnika, tyto setrvavaji ve vlastnictvi i pokud je vlastnik ztrati z do-
hledu. Kdokoli by si takové zvife ptivlastnil, bude odpovidat za kra-
dez (furtum).
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Rimské pravo uznava jako formu okupace také ochoceni zvifete.
Vlastnictvi k nému pak trva tak dlouho, dokud ma zvite reflex, diky
nému? se vraci k vlastnikovi (animus revertendi). Dobu $esti tydnd,
kterou stanovi obc¢ansky zdkonik pro navrat zvifete, fimské pravo
neznalo. Prameny rovnéZz nezohlednuji skute¢nost, zda zvife bylo
oznacené, ¢i nikoli.

Ryby v fece anebo v mofi mély v fimském pravu stejny status jako
ostatni divoka zvifata. Je sporné, jaky byl status ryb v soukromém
rybniku, jelikoZ na jednu stranu Instituce v rdmci obecnych pravidel
umoznuji nabyti vlastnictvi k divokému zviteti (Inst. 2, 1, 12) na cizim
soukromém pozemku (téZ ve vodé), ale soucasné se na jinych mis-
tech v pramenech setkdavame s ndznaky vyhrazeného prava rybolovu
(Dig. 41,3, 45 a Dig. 44, 3, 7).

PRAMENY

Dig. 41, 1, 1, 1 (okupace divokych zvifat); Dig. 41, 1, 5, 1-7 (okupace);
Dig. 41, 1, 3 (prdvo okupace); Inst. 2, 1, 12-16 (okupace divokych zvirat,
okamzik okupace, vlastnictvi véel, divokd a ochocend zvitata); Gai.
2, 66-68 (okupace).

Gaius Dig. 41, 1, 1, 1 (okupace divokych zvitat)

Tedy vSechna zvirata, ktera se chytaji na zemi, v mofi ¢i na nebi, tedy divo-
kd zvitata, ptaci a ryby, se stavaji majetkem toho, kdo je chytil.

[Omnia igitur animalia, quae terra mari caelo capiuntur, id est ferae bestiae
et volucres pisces, capientium fiunt.]

Inst. 2, 1, 12 (okupace divokych zvifat)

Divoka zvifata, ptaci a ryby, tedy vSichni Zivoc¢ichové, ktefi ziji na zemi,
v mofi nebo ve vzduchu, se podle prava narodt stanou okamzité vlastnicvim
toho, kdo je ulovi. Nebot to, co bylo pfedtim nic¢i, nalezi podle ptirozeného
rozumu tomu, kdo se toho zmocnil jako prvni. A neni zadny rozdil v tom,
jestli nékdo ulovil divoka zvifata nebo ptaky na svém vlastnim pozemku
nebo na cizim. Tomu, kdo by chtél vstoupit na cizi pozemek za ti¢elem lovu
nebo chytani ptakd, vsak vlastnik miiZze zabranit to ucinit, jestlize to zpo-
zoruje. Kazdé divoké zvite, které ulovis, bude za tvé vlastnictvi povazovano
tak dlouho, dokud ho budes ovladat. Jestlize vSak z tvého ovladani vyvazne
a znovu ziska piirozenou svobodu, piestane byt tvoje a stane se vlastnictvim
toho, kdo ho ovladne jako dalsi. Za znovunabytou se svoboda povazuje teh-
dy, kdyz ti zvife zmizelo z dohledu, nebo kdyz ho sice jesté vidis, ale jeho
prondsledovani je obtizné.

[Ferae igitur bestiae et volucres et pisces, id est omnia animalia quae in
terra mari caelo nascuntur, simulatque ab aliquo capta fuerint, iure genti-
um statim illius esse incipiunt: quod enim ante nullius est id naturali ratio-
ne occupanti conceditur. nec interest, feras bestias et volucres utrum in suo
fundo quisque capiat, an in alieno: plane qui in alienum fundum ingreditur
venandi aut aucupandi gratia, potest a domino, si is providerit, prohiberi, ne
ingrediatur. quidquid autem eorum ceperis, eo usque tuum esse intellegitur,
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donec tua custodia coercetur: cum vero evaserit custodiam tuam et in natu-
ralem libertatem se receperit, tuum esse desinit et rursus occupantis fit. na-
turalem autem libertatem recipere intellegitur, cum vel oculos tuos effugerit
vel ita sit in conspectu tuo, ut difficilis sit eius persecutio.]

Inst. 2, 1, 13 (okamzik okupace)

Jeden ¢lovék se ptal, zda to divoké zvife, které je zranéno takovym zpt-
sobem, Ze je mozné ho chytit, se povaZuje za tvé vlastnictvi ihned. Néktefi
zastavali takovy ndzor, Ze ti ndlezi okamzité, a Ze zGstane ve tvém vlastnictvi
tak dlouho, dokud ho prondsledujes; jestlize ho ale prondsledovat prestanes,
tvym vlastnictvim byt pfestane a bude patfit tomu, kdo se ho zmocni jako
dalsi. Jini se domnivali, Ze se zvife stane tvym vlastnictvim teprve poté, co ho
chytis. My jsme se rozhodli pfiklonit se ke druhému nazoru, nebot se ¢asto
néco stane, a ty pak zvife nechytis.

[Illud quaesitum est, an, si fera bestia ita vulnerata sit ut capi possit, statim
tua esse intellegatur. quibusdam placuit, statim tuam esse et eo usque tuam
videri, donec eam persequaris; quodsi desieris persequi, desinere tuam esse et
rursus fieri occupantis. alii non aliter putaverunt tuam esse, quam si ceperis.
sed posteriorem sententiam nos confirmamus, quia multa accidere solent, ut
eam non capias. |

Inst. 2, 1, 14 (vlastnictvi véel)

Také véely jsou z pohledu ptirody divokymi zvifaty. JestliZe uletély na tvj
strom, nejsou tvoje do té doby, dokud jsi je neuzaviel do ulu, stejné jako
ptaci, ktefi si na tvém stromé vybudovali hnizdo. JestliZe je chyti nékdo jiny,
stane se jejich vlastnikem. Kazdy si maZe odnést také plastve medu, které
vyrobily v¢ely. Je ale pravda, Ze diive, nez uvedené nastane, jestlize nékoho
uvidi$ vstoupit na sviij pozemek, miize§ mu po pravu vstup zakazat. Za tvé
vlastnictvi bude povazovan roj veel, ktery vyletél z tvého ulu, dokud ho uvi-
di$ a nebude obtizné ho prondsledovat. V opa¢ném piipadé se stane vlastnic-
tvim toho, kdo ho ovladne jako dalsi.

[Apium quoque natura fera est. itaque quae in arbore tua consederint, an-
tequam a te alveo includantur, non magis tuae esse intelleguntur, quam vo-
lucres quae in tua arbore nidum fecerint: ideoque si alius eas incluserit, is ea-
rum dominus erit. favos quoque si quos hae fecerint, quilibet eximere potest.
plane integra re, si provideris ingredientem in fundum tuum, potes eum iure
prohibere, ne ingrediatur. examen quod ex alveo tuo evolaverit eo usque tuum
esse intellegitur donec in conspectu tuo est nec difficilis eius persecutio est:
alioquin occupantis fit.]

Inst. 2, 1, 15 (divoka a ochodena zvifata)

Také pavi a holubi jsou podle ptirody divokymi zvitaty. Neni pfitom roz-
hodujici, Ze jsou zvykli odletét a pak znovu pfiletét. Vzdyt veely délaji totéz
ajsou urcité divokymi zvitaty. Néktefi zkrotili také jeleny natolik, Ze odejdou
do lesa a pak se znovu vrati, a prece nikdo nepochybuje, Ze jsou od piirody
divoci. Ohledné zvifat, kterd se podle svého zvyku obycejné vzdaluji a pak
se znovu vrati, plati pravidlo, Ze se povazuji za tva tak dlouho, dokud nepo-
zbudou vili k navratu. JestliZe totiz vili k navratu ztrati, pfestanou ti patfit
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a stanou se vlastnictvim toho, kdo se jich zmocni jako dalsi. Vili k navratu
beze vSech pochyb ztraceji tehdy, kdyz si odvyknou vracet se.

[Pavonum et columbarum fera natura est. nec ad rem pertinet, quod ex
consuetudine avolare et revolare solent: nam et apes idem faciunt, quarum
constat feram esse naturam: cervos quoque ita quidam mansuetos habent, ut
in silvas ire et redire soleant, quorum et ipsorum feram esse naturam nemo
negat. in his autem animalibus, quae ex consuetudine abire et redire solent,
talis regula comprobata est, ut eo usque tua esse intellegantur, donec ani-
mum revertendi habeant: nam si revertendi animum habere desierint, etiam
tua esse desinunt et fiunt occupantium. revertendi autem animum videntur
desinere habere, cum revertendi consuetudinem deseruerint.]

Inst. 2, 1, 16 (divoka zvifata)

Nase slepice a husy nejsou od pfirody divoké. Ziejmé je to podle toho,
Ze existuji slepice, které oznacujeme jako divoké, a stejné tak i husy, které
oznacujeme také jako divoké. Jestlize se tvoje husy nebo slepice né¢im vy-
plasi a odleti, zGistanou proto tvym vlastnictvim, at jsou na jakémkoliv misté,
i kdyZ je nevidis. Je zfejmé, Ze zlodéjem bude ten, kdo si tato zvifata ponecha
s tmyslem se obohatit.

[Gallinarum et anserum non est fera natura idque ex eo possumus intelleg-
ere, quod aliae sunt gallinae quas feras vocamas, item alii anseres quos feros
appellamus. ideoque si anseres tui aut gallinae tuae aliquo casu turbati turba-
taeve evolaverint, licet conspectum tuum effugerint, quocumque tamen loco
sint, tui tuaeve esse intellequntur: et qui lucrandi animo ea animalia retinet,
furtum committere intellegitur.]

§ 1050

(1) Nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo k movité véci po
dobu tii let, ma se za to, Ze ji opustil. Byla-li movita véc, ktera
pro vlastnika méla zfejmé jen nepatrnou hodnotu, zanechana
na misté pristupném verejnosti, povazuje se za opusténou bez
dalsiho.

(2) Nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo k nemovité véci
po dobu deseti let, ma se za to, Ze ji opustil.

Obcansky zakonik spojuje s nevykondvanim vlastnictvi po stano-
venou dobu pravni domnénku, Ze véc byla opusténa. Rimské pravo
naopak stoji na zdsadé zachovani vlastnictvi, coz vychazelo z jeho
mocenského pojeti. Vlastnik mél absolutni moc nad véci a nebyl
tedy co do rozsahu vykonu svého vlastnictvi omezen (s ur¢itymi vy-
jimkami danymi faktickou nutnosti respektovat vlastnictvi tfetich
osob). Vlastnictvi chdpalo fimské pravo primarné jako moc, nikoli
jako subjektivni pravo. Vlastnik tedy nebyl ani povinen svou moc vy-
konavat, resp. véc uzivat. Proto jestlize dlouhodobé na véc neptsobil
jako vlastnik, tj. nevykonaval svou moc nad ni, nemobhla si jina oso-
ba véc prisvojit s odvolanim na takovou skute¢nost. Nevykondvanim
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nebylo mozné ztratit ani jind vécnd prdva, napt. nékteré druhy slu-
Zebnosti. Prava z domovnich sluzebnosti samotnym nevykonavanim
nezanikala. K zdniku (usucapio libertatis) mohlo dojit pouze tim,
7e nevykondvanim se dal$i vykon sluZebnosti stal nemoznym (napf.
znepiistupnénim cesty, zazdénim oken apod.).

Od uvedeného pripadu je nutné odlisit ztratu vlastnictvi v dtsled-
ku vydrzeni tfeti osobou, které fimské pravo umoziiuje. Zde je vsak
ztrdta vlastnictvi dana jednak obecnym zajmem na zachovani pravni
jistoty, jednak ochranou poctivého drzitele. Ustanoveni § 1050, acko-
li nepochybné zohledtiuje vefejny zdjem, nepiihlizi k z4jmtm kon-
krétniho subjektu odlisného od vlastnika.

PRAMENY

Dig. 41, 7, 1 (okupace na zdkladé domnénky derelikce); Dig. 41, 7, 4
(vydrzeni opusténych véci); Dig. 41, 7, 6 (zdkaz vydrZeni na zdkladé
falesné derelikce).

Ulpianus Dig. 41, 7, 1 (okupace na zékladé domnénky derelikce)

Pokud ma nékdo véc za opusténou, ihned prestava byt nase a ihned se sta-
ne majetkem toho, kdo ji okupuje, protozZe stejnym zptisobem véci prestavaji
byt nase, jako jsou nabyvany jinymi.

[Si res pro derelicto habita sit, statim nostra esse desinit et occupantis sta-
tim fit, quia isdem modis res desinunt esse nostrae, quibus adquiruntur. ]
Paulus Dig. 41, 7, 4 (vydrzeni opusténych véci)

To, co mame a povazujeme za opusténé, miizeme vydrzet, a to i kdyz ne-
vime, kdo to opustil.

[Id, quod pro derelicto habitum est et haberi putamus, usucapere possu-
mus, etiam si ignoramus, a quo derelictum sit.]

Iulianus Dig. 41, 7, 6 (zdkaz vydrZeni na zakladé falesné derelikce)

Nikdo nemiiZe vydrZet véc jako opusténou, kdo ji falesné posuzuje jako
opusténou.

[Nemo potest pro derelicto usucapere, qui falso existimaverit rem pro dere-
licto habitam esse.]

Nalez
§ 1051

Ma se za to, Ze si kazdy chce podrzet své vlastnictvi a Ze na-
lezena véc neni opusténa. Kdo véc najde, nesmi ji bez dalsiho
povazZovat za opusténou a privlastnit si ji.

Rimské pravo neuklada ndlezci véci povinnost domnivat se, Ze na-
lezena véc neni opusténa. Naopak, fimska jurispudence v nékterych
pripadech uznava domnénku opusténi véci za titul pro vydrzeni na-
lezené véci. Soucasné vsak fimské pravo posuzuje jakoukoli nedovo-
lenou dispozici s cizi véci, stejné tak s nalezenou, jako furtum - kra-
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dez, ktera je v fimském pravu soukromopravnim deliktem. Nalezce
proto nesmi disponovat ani s nalezenou véci, pokud si neni jist, Ze
nemad vlastnika. Pokud vSak nalezena véc md objektivné status res
nullius, aniz by to nalezce védél, pak bude-li si ji chtit pfivlastnit, sta-
ne se jejim vlastnikem, a to i pokud jednal ve zIé vife. Na véci nici se
nelze dopustit kradeze. Nejde vSak o kradez, jestlize ndlezce je pocti-
vy a nalezenou véc bude opatrovat pro vlastnika, jehoz se bude snazit
dohledat. Pokud je v§ak nalezce poctivy a ma divod se domnivat, ze
nalezend véc je opusténd, mutize ji vydrzet.

Mezi fimskopravnimi $kolami Sabinidntt a Prokuliantt byl spor
ohledné momentu derelikce. Podle Prokuliant v pripadé derelikce
vlastnik své vlastnictvi pozbyval teprve v okamziku, kdy derelinkvo-
vanou véc ziska do drzby tteti osoba (Dig. 41, 7, 2). Z toho pohledu se
derelikce podobala tradici. Podle minéni Sabiniand, které prevladlo,
ztrdci derelinkvujici své vlastnictvi ihned s opusténim véci.

Rimska jurisprudence se zabyvala i otazkou vztahu derelikce a tra-
dice. Pokud osoba rozhodi penize do davu lidi (iactus missilium),
stanou se ti, kdo se téchto penéz zmocni, jejich vlastniky na zakladé
okupace, anebo tradice? Podle nazoru fimskych pravnikt jde o tradi-
ci smérem k neurcitym osobam.

PRAMENY

Dig. 14, 2, 2, 8 (véci vyhozené z lodi v pripadé nebezpeci potopeni
lodi); Dig. 47, 2, 43, 4-5 (krddeZ nalezené i opusténé véci); Dig. 47, 2,
43, 6-7 (ndlez skute¢né a domnéle opusténé véci); Dig. 41, 7, 1 (okupa-
ce na zdkladé domnénky derelikce); Dig. 41, 7, 4 (vydrZeni opusténych
véci); Dig. 41, 7, 5, 1 (cilend derelikce); Dig. 41, 1, 9, 7 (tradice smérem
k neurcitym osobdm - iactus missilium); Dig. 47, 2, 43, 8 (ndlez pocti-
vym ndlezcem); Dig. 41, 7, 6 (zdkaz vydrZeni na zdkladé falesné dere-
likce); Inst. 2, 1, 47 (derelikce).

Ulpianus Dig. 47, 2, 43, 8 (nalez poctivym nalezcem)

Tudiz, pokud nevédél, ¢i je, a presto ji vzal, aby ji vratil tomu, kdo se o ni
prihlasi, nebo prokdze, Ze je jeho, zvazme, zda bude odpovidat za kradez.
Nemyslim, Ze bude odpovidat. Jelikoz obycejné se vétsina lidi chova tak, ze
daji vyvésku oznamujici nalez s tim, Ze véc vrati tomu, kdo prokdze své vlast-
nictvi. Takovi lidé prokazatelné nemaji timysl ukrast.

[Proinde videamus, si nescit cuius esset, sic tamen tulit quasi redditurus ei
qui desiderasset vel qui ostendisset rem suam, an furti obligetur. Et non puto
obligari eum. Solent plerique etiam hoc facere, ut libellum proponant conti-
nentem invenisse se et redditurum ei qui desideraverit: hi ergo ostendunt non
furandi animo se fecisse.]

Ulpianus Dig. 41, 7, 1 (okupace na zakladé domnénky derelikce)
Pokud ma nékdo véc za opusténou, ihned prestava byt nase a ihned se sta-
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ne majetkem toho, kdo ji okupuje, protoze stejnym zptisobem véci prestavaji
byt nase, jako jsou nabyvany jinymi.

[Si res pro derelicto habita sit, statim nostra esse desinit et occupantis sta-
tim fit, quia isdem modis res desinunt esse nostrae, quibus adquiruntur.]
Paulus Dig. 41, 7, 4 (vydrzeni opusténych véci)

To, co mame a povazujeme za opusténé, miizeme vydrzet, a to i kdyZ ne-
vime, kdo to opustil.

[Id, quod pro derelicto habitum est et haberi putamus, usucapere possu-
mus, etiam si ignoramus, a quo derelictum sit.]

Paulus Dig. 14, 2, 2, 8 (véci vyhozené z lodi v piipadé nebezpedci poto-
peni lodi)

Vyhozené véci /z lodi/ zGstavaji vlastnikovi a nestdvaji se vlastnictvim
toho, kdo je uchopi, protoze se nepovazuji za opusténé véci.

[Res autem iacta domini manet nec fit adprehendentis, quia pro derelicto
non habetur.]

Pomponius Dig. 41, 7, 5,1 (cilena derelikce)

To, co nékdo opustil, stavd se ihned mym. Napiiklad kdyz nékdo rozho-
di penize, nebo vypusti ptaky. Ackoli nevi, komu chce, aby patfily, budou
nalezet tomu, jemuz je nahoda donese. TakZe se md za to, Ze ten, kdo néco
opusti, chce, aby se to stalo majetkem jiného.

[Id, quod quis pro derelicto habuerit, continuo meum fit: sicuti cum quis
aes sparserit aut aves amiserit, quamvis incertae personae voluerit eas esse,
tamen eius fierent, cui casus tulerit ea, quae, cum quis pro derelicto habeat,
simul intellegitur voluisse alicuius fieri.]

Ulpianus Dig. 47, 2, 43, 4 (kradez nalezené véci)

Ten, kdo vezme cizi odloZenou véc s umyslem se obohatit, bude odpovidat
za kradez, at uz védél ¢i nevédél, komu nalezi. Jelikoz neni mensi kradez,
pokud nékdo nevi, ¢i véc je.

[Qui alienum quid iacens lucri faciendi causa sustulit, furti obstringitur,
sive scit cuius sit sive ignoravit: nihil enim ad furtum minuendum facit, quod
cuius sit ignoret.]

Ulpianus Dig. 47, 2, 43, 5 (kradeZ opusténé véci)

Jestlize vlastnik opustil svoji véc, nebudu se dopoustét jeji kradeze, a to
i presto, ze mam vili ji ukrast.

[Quod si dominus id dereliquit, furtum non fit eius, etiamsi ego furandi
animum habuero.]

Ulpianus Dig. 47, 2, 43, 6 (kradez domnéle opusténé véci)

Ale jestlize véc nebyla opusténa, pak i kdyzZ si myslim, Ze byla, nedopous-
tim se kradeze.

[Sed si non fuit derelictum, putavit tamen derelictum, furti non tenetur.]

§ 1052
(1) Ztracenou véc vrati nalezce tomu, kdo ji ztratil, nebo vlast-
nikovi proti uhradé nutnych nakladi a nalezného.
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(2) Nelze-li z okolnosti poznat, komu ma byt véc vracena,
a nepovazuje-li se véc za opusténou, oznami ndlezce bez zby-
te¢ného odkladu nalez obci, na jejimz tzemi byla nalezena,
zpravidla do tii dni; byla-li vSak véc nalezena ve vefejné bu-
dové nebo ve vefejném dopravnim prostredku, odevzda nalez-
ce nalez provozovateli téchto zafizeni, ktery se zachova podle
jinych pravnich piedpisii, a neni-li jich, postupuje, jako by byl
nalezcem.

§ 1053
(1) Obec vyhlasi ndlez obvyklym zptisobem. Nepiihlasi-li se
v pfiméfené dobé ten, kdo véc ztratil a ma-li véc zna¢nou hod-
notu, uc¢ini obec vhodné opatieni, aby nalez vesel v $irs$i zna-
most.
(2) Zjisti-li obec sama vlastnika, zejména z nezaménitelného
oznaceni véci, oznami mu nalez a vyzve ho, aby si véc prevzal.

§ 1054

(1) Obec rozhodne, jak bude nalezena véc uschovana. Sou-
hlasi-li s tim nalezce ¢i jina osoba a je-li to vhodné, mrtize obec
rozhodnout, Ze véc bude uschovana u této osoby. Véci znac¢né
hodnoty, zejména penize o vyssi ¢astce, obec odevzda zpravidla
do soudni tschovy nebo je ulozi jinym vhodnym zptsobem.

(2) Véc, ktera se neda uschovat bez patrné $kody nebo kterou
lze uschovat jen s nepomérnymi naklady, obec proda ve veiejné
drazbé a s vytézkem nalozi podle odstavce 1; piedtim v§ak ode-
¢te vlastni ndklady s dosavadni spravou véci. S neprodejnou
véci obec nalozi libovolnym zptisobem; to neplati, jde-li o véc,
o niz nelze mit pochybnost o jeji vyjimeénosti a hodnoté.

Rimské pravo neukldda nalezci ztracené véci povinnost dohledat
vlastnika ztracené véci za uc¢elem jejiho vraceni, stejné jako neuklada
zadnou povinnost jakkoli jinak jednat v zdjmu vlastnika. Ius civile
dokonce neukladalo nalezci ani zvlastni povinnost vydat véc vlast-
nikovi. Presnéji fe¢eno, tato povinnost miize vzniknout pouze z roz-
sudku na zakladé uspésného uplatnéni vindika¢ni Zaloby vlastnikem.
Povinnost tim vznikla, tedy vydat véc vlastnikovi, vyplyvad z naroku
vlastnika na drzbu, resp. na restituci véci, jez vyplyva z reivindika¢ni
Zaloby. Povinnost jednat ve prospéch vlastnika ztracené véci nemél
ani nikdo jiny, v¢etné fimské obce ¢i statu. Nalezce se vSak mohl sam
rozhodnout, Ze vlastnika nalezené véci dohledd (napf. zvefejnénim
informace o nélezu). Pak se nedopousti krddeze pii dispozici s nale-
zenou veéci.

Vztah mezi ndlezcem a vlastnikem byl v fimském pravu ¢isté sou-
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kromopravni. Obec, ani jina vefejnopravni instituce, do néj nijak ve-
fejnopravné nazasahovala.

PRAMENY
Dig. 41, 7, 7 (nelze vydrzet véci, jichZ se vlastnik zbavil v krajni nou-
zi); Dig. 47, 2, 43, 9 (ndlezné); Inst. 2, 1, 48 (co neni opusténd véc); Dig.
41, 1, 9, 8 (nabyti vlastnictvi ke ztracené véci).

Inst. 2, 1, 48 (co neni opusténa véc)

Jinak je to s vécmi, které jsou vyhozeny z paluby lodé do mote za nepfti-
znivého pocasi proto, aby se lod odleh¢ila. Tyto zistavaji vlastnikovi z toho
dtivodu, nebot nebyly z lodé vyhozeny s tim zamérem, Ze by je vlastnik jiz
nechtél mit, ale byly vyhozeny proto, aby lod 1épe odoldvala nebezpeci mofte.
Ten, kdo si takovéto véci vyplavené z mofe na pobieZi, nebo se nachdzejici na
otevieném mofi, ponechd s imyslem se obohatit, dopusti se kradeze. Tyto
véci se bezesporu neodlisuji od véci, které vypadly z jedouciho vozu, aniz by
si toho vlastnik v§imnul.

[Alia causa est earum rerum quae in tempestate maris levandae navis causa
eiciuntur. hae enim dominorum permanent, quia palam est, eas non eo animo
eici quo quis eas habere non vult, sed quo magis cum ipsa navi periculum ma-
ris effugiat: qua de causa si quis eas fluctibus expulsas vel etiam in ipso mari
nactus lucrandi animo abstulerit, furtum committit. nec longe discedere vi-
dentur ab his quae de rheda currente, non intellegentibus dominis, cadunt.]

§ 1055
Véc nebo vytézek za ni strZzeny vyda obec véetné plodii a uzit-
ki a po odecteni nakladt a nalezného tomu, kdo véc ztratil,
nebo vlastnikovi, pokud se pfihlasi do jednoho roku od vyhla-
$eni ndlezu.
§ 1056
(1) Nédlezné nalezi ndlezci i tehdy, kdyz lze vlastnika ziejmé
poznat ze znameni na véci, nebo z jinych okolnosti.
(2) Nalezné ¢ini desetinu ceny nalezu. Ma-li v§ak ztracena véc
hodnotu jen pro toho, kdo ji ztratil, nebo pro jejiho vlastnika,
nalezi nalezci nalezné podle slusného uvazeni.

§ 1057

(1) Neptihlasi-li se nikdo o véc do jednoho roku od vyhlaseni
nalezu, mGzZe ndlezce, obec nebo jina osoba, které byla véc své-
fena, naklddat s véci jako poctivy drzitel. Spociva-li vSak nalez
v penézich, mohou je tyto osoby jen uzivat; to plati i o vytézku
za véc strZzeném.

(2) Prihlasi-li se ten, kdo véc ztratil, nebo jeji vlastnik po
uplynuti doby jednoho roku od vyhlaseni nalezu a pred uply-
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nutim tfi let od vyhlaseni nalezu, vyda se mu véc nebo vytézek
za ni strzeny po zaplaceni nakladi a ndlezného.

(3) Uplynou-li tfi roky od vyhlaseni nalezu, nabude nalezce,
obec nebo jina osoba, které byla véc svéfena, vlastnické pravo
k véci nebo k vytézku za ni strzenému.

Nérok na odménu za ndlez véci (nilezné) nalezci v fimském pra-
vu nepiislusela. V Digestech nicméné nalezneme stru¢nou zminku
o feckém pravu, které nalezné neptimo pripoustélo. Ulpianus v této
souvislosti dovoluje vydani odmény nélezci, resp. pokud si ndlezce
¢ast z nalezenych véci (zejm. penéz) s dovolenim jejich vlastnika pro
sebe vyjme, nehodnoti to jako kradez.

Rimské pravo specialné neupravuje postup nalezce nebo obce ve
prospéch vlastnika ztracené, resp. nalezené véci. Nicméné umoziiuje
nalezci vydrzeni nalezené véci do vlastnictvi, ovSem pouze za splnéni
vSech podminek vydrZeni. Potiebny ¢as k vydrzeni byl v klasickém
fimském pravu jeden rok. Pozdéji v justinianském pravu byla lhtta
prodlouZena na tiiletou.

Poctivého nalezce domnéle opusténé véci povazuje fimska juris-
prudence za drzitele. Z toho Ize dovodit, Ze neptikladala jeho nakla-
dani s nalezenou véci deliktni t¢inky. Naopak nalezce, jenz se ne-
mohl opravnéné domnivat, Ze véc je opusténd, s ni nesmél zadnym
zpuisobem pro sebe disponovat. V této situaci byl detentorem véci s
povinnosti dbat na zdjmy vlastnika. Paklize by véc zacal uzivat pro
sebe, stal by se drzitelem ve zlé vite.

PRAMENY
Dig. 41, 7, 2 pr. (nabyti na zdkladé domnénky derelikce); Dig. 41, 7, 6
(zdkaz vydrZzeni na zdkladé falesné derelikce).

Paulus Dig. 41, 7, 2 pr. (nabyti na zakladé domnénky derelikce)
MiiZeme nabyt do vlastnictvi véc, pokud vime, Ze je povazovana za opus-
ténou.
[Pro derelicto rem a domino habitam si sciamus, possumus adquirere.]

§ 1058
(1) Je-li nalezeno zvite, u néhoz je zjevné, Ze mélo vlastnika,
oznami nalezce ndlez bez zbyte¢ného odkladu obci, nelze-li
z okolnosti poznat, komu ma byt vraceno.
(2) Osoba, ktera nalezené zvife opatruje, o né pecuje jako
fadny hospodar, dokud se jej neujme vlastnik.

§ 1059
(1) Je-li nalezeno zvife zjevné uréené k zdjmovému chovu
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a neprihlasi-li se o né nikdo do dvou mésicii od vyhlaseni ndle-
zu, nabude k nému nalezce vlastnické pravo.

(2) Prohlasi-li nalezce obci, Ze zvife nabyt nechce, a svéfi-li
obec zvite neodvolatelné osobé, ktera provozuje utulek pro
zvifata, maZe tato osoba se zvifetem volné nakladat, pokud se
o né nikdo nepfihladsi do ¢tyi mésicti ode dne, kdy ji bylo zviie
svéfeno. Byl-li ndlez vyhlasen az po predani zvifete, po¢ne lhii-
ta bézet od vyhlaseni ndlezu.

§ 1060

Prohlasi-li nalezce obci, Ze nalezenou véc nabyt nechce, pre-
chazi jeho pravo véc nebo vytézek za ni strZzeny uzivat a nabyt
na obec, na jejimz tizemi byla nalezena. Nabytim vlastnického
prava vznika obci povinnost zaplatit nalezci nalezné.

§ 1061

Nalezci, ktery nalez neoznami, prisvoji si jej nebo jinak po-
rusi své povinnosti, nendlezi tthrada a nalezné, ani nemtize
nalez uzivat nebo nabyt k nému vlastnické pravo podle ustano-

veni tohoto zakona o nalezu. Tim neni dot¢ena jeho povinnost
nahradit skodu.

V pramenech fimského prava nalezneme vycet zvitat, pro ktera
plati domnénka, Ze jsou bud'to divoka, anebo domestikovana. Takto
napiiklad se za zdomacnéla zvitata povazuji slepice a kachny. Na-
opak za divoké fimsti pravnici povazuji véely, holuby, pavy a husy.

Rimské pravo nestanovi zptisob opatrovani nalezené véci pro vlast-
nika, at uz jde o véc Zivou, ¢i nezivou. Plati zde obecné principy, tedy
Ze nalezce maze s véci nakladat v zdjmu vlastnika, tj. tak, jak Ize
predpokladat, Ze by si to vlastnik pfal. Jiné nakladani s cizi véci bez
souhlasu vlastnika fimské pravo povazuje za furtum (kradez), kte-
ra vlastnikovi véci umozniuje domdhat se na nalezci pokuty. Bude-
-li tedy nalezce ztracenou véc opatrovat pro vlastnika, jde o detenci
(naturalis possessio). JestliZe se nalezce bude k véci chovat jinak, ze-
jména jako by byla jeho, hledi se na néj jako na drZitele ve zlé vite
(possessio mala fidei).

Nalez véci chape fimské pravo, oproti stavajici tpravé, jako Cisté
soukromopravni institut. Nebyla s nim tedy spojena jina povinnost,
nez vydat véc vlastnikovi v pfipadé, Ze vlastnik ispésné uplatnil svij
narok vindikaéni Zalobou. Rimska obec do vztahu mezi nalezcem
a vlastnikem nalezené véci nijak nezasahovala, ani mu neukladala
specialni povinnosti. Nalezné nalezci v fimském pravu nepiisluselo
v zadném piipadé, viz komentaf k § 1056.



