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2. VYVOJ TRESTNEPRAVNI UPRAVY
V DOBACH RIMSKE REPUBLIKY

2.1. Vznik rimské republiky, obdobi rané republiky
a Zdkona dvandcti desek

Svrzeni krale Tarquinia Superba a prerod kralovstvi v republiku mu-
selo nutné znamenat i vyznamnou zménu v oblasti trestntho préva,
a to zejména trestniho prdva procesniho. Jak je jiz uvedeno v pied-
chozi kapitole, fimsky krdl zastival funkci nejvyssi fimské svétské
i ndbozenské autority, v oblasti trestntho procesu disponoval v pod-
staté neomezenymi pravomocemi a predstavoval ve vztahu k naprosté
vétsing zloéint jediného soudce v celé fimské spolecnosti (s vyjimkou
duumviri perduellionis).

Tuto roli nové prevzali konsulové, tedy jedini magistrdti, keefi
uvniti pomeria disponovali imperiem:

»Pocdtek svobody bys mohl pocitat od té doby spise proto, ze
zastévani konsulského ufadu bylo omezeno na dobu jednoho
roku, nez proto, ze by se snad bylo z pravomoci, piislusejici
difve kralim, néco ubralo; vechna prdva krdla, vechny je-
jich odznaky konsulové podrzeli. Bylo pouze zabrdnéno tomu,
aby snad nevznikaly dvojndsobné obavy z konsult, kdyby oba
soucasné vystupovali na vefejnost se svazky prutt se sekyrami
jakozto odznaky svrchované moci; proto se podle uréitych pra-
videl v jejich uzivdni stiidali.“>*

Jak je tedy vidno z vySe uvedeného textu, konsulové piejali beze

34  Liv. IL1 (pteklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svobo-
da, 1971, 5. 123).
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zbytku krdlovské pravomoci v trestnim procesu, jakoz i krdlovsky od-
znak svrchované moci, tedy dvandct liktorti s pruty a sekyrami, kte-
fi symbolizovali pravé neomezenou pravomoc rozhodovat o zivoté
a smrti fimskych obcant. Faktickou zménou oproti dob¢ kralovské
tedy bylo pouze zvy$eni poctu soudct z jednoho krale na dva konsuly
a omezeni funkéniho obdobi konsula na jeden rok, ¢imz by pripad-
né zneuzivan{ prdva ze strany konsula bylo alespon omezeno alespori
maximdln{ dilkou vykonu jeho funkce. Ndbozenské pravomoci krale
piejal primdrné pontifex maximus, nékteré nibozenské tkony vykons-
val namisto kréle rex sacrorum.

Velmi zdhy po svrzeni krédle a vzniku republiky doslo k pokusu o dal-
$f pfevrat s cilem ndvratu krdlovského zfizeni. Tento pokus o prevrat
byl zosnovdn vyhnanym krdlem Tarquiniem Superbem, ktery vyslal
do Rima své piivrience, ktefi v Rimé konali podvratnou ¢innost a do
spiknuti zapojili i ¢leny pfednich fimskych rodin:

,Poslové vsak se mezitim horlivé starali o néco jiného. Na

vefejnosti vymdhali nazpét krdlovské statky, potaji kuli plany
na obnovu krélovstvi. Predstirali, ze chtéji ziskat pfiznivce pro
to, co bylo jen naoko pfedmétem jedndni se sendtem, ale ve
skutecnosti si provétuji smysleni urozenych mladika. Tém pak,
u nichz se jejich fe¢ setkala s plnym porozuménim, odevzdaji
listy Tarquiniovct a dohovofi se s nimi, jak by bylo mozno za
noci tajné vpustit piislusniky kralovské rodiny do Rima. (...)
Ve skute¢nosti vsak celou tu dobu strdvi poradami se spiklen-
ci. Naléhavé od nich pozaduji, aby jim dali pro Tarquiniovce
pisemnd sdéleni: jak jinak pry maji tito uvefit, Ze jim vyslanci
nepfindseji jen liché a nezarucené zvésti o tak odvdzném zdmé-
ru? Av$ak tyto pripisy, které byly poslim svéfeny jako zdruka
vérohodnosti, staly se usvéd¢ujicimi dtikazy.“”

Spiknuti bylo zdhy odhaleno a jeho Gcastnici byli souzeni:

,K zat¢eni vyslanct a spiklenct se konsulové vydali z domu
bez zbyte¢ného poplachu a pikle dplné potlacili. Predevsim se
ovéem postarali o tom, aby pfitom nepfisly pisemné doklady
vnive¢. Zrddci byli ihned uvrzeni do vézeni; pokud se tykalo
vyslanctl, konsulové ponékud zavahali. Ackoli bylo ocividné,
ze se dopustili né¢eho, co je usvédcuje z neptdtelstvi ke stdtu,
ohled na pfirozené privo rozhodl v jejich prospéch.“*

35 Liv. 113 a 4 (pteklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha,
Svoboda, 1971, 5. 127-128). 3
36 Liv. II.4 (pteklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svobo-
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Na zdklad¢ tohoto tryvku tedy mazeme dovozovat, ze vyslanci na
zdklad¢ fimského chdpdni pfirozeného préva nepodléhali fimskému
trestnimu systému, a to i pfes skute¢nost, ze byli pfistizeni pfi ¢inu,
ktery byl v ptipadé fimskych obcanii povazovin za velezradu.

,Kdyz si lid rozebral vse, co patfilo krédlovské rodiné, byli
souzeni zrddci a vykondna jejich poprava. Ta budila tim vétsi
pozornost, ze Gfad konsula uklddal v tomto pfipad¢ otci povin-
nost ddt potrestat vlastni syny a ze osud ur¢il dohlizejicim nad
popravou toho, kdo m¢l byt toho divadla usetfen. Stdli tam
mladi muzi z pfednich rodd; avsak od ostatnich odsouzenci,
jako od nezndmych osob, se zraky vsech obracely na syny kon-
sulovy. A lidem nebylo ani tak lito jejich trestu jako zlo¢inu,
pro keery si trest zaslouzili — Ze se vitbec odhodlali zrovna v tom
roce, kdy vlast byla osvobozena, zradit jejiho osvoboditele, své-
ho vlastniho otce, konsulskou hodnost, jejiz vznik je spojen
s rodem lunid, sendt, lid, viibec vSe, co patii bohtm i lidem
fimskym, né¢kdejsimu zpupnému kréli, v dobé soucasné vyhos-
ténci a litému nepfiteli.

Konsulové dosli ke svym kfeslim a poslali liktory, aby vykonali
popravu. Ti obnazili mladiky, zmrskali je pruty a stali sekyrou. (...)
Aby pak na obé strany byl ddn vyrazny ptiklad k zamezeni podob-
nych zlo¢int, byla pfiméfené k trestu vinika vyplacena otroku, ktery
spiknuti odhalil, odména ze stdtni pokladny a dand svoboda i privo
obcanské.

Za zradu Rima tedy byl udélen trest smrti, co? nenf nikterak pte-
kvapivé. Co je z hlediska vyvoje trestniho prdva zajimavéjsi je skutec-
nost, ze do procesu se zrddci nebyli nikterak zapojeni (resp. Livius se
o tom nezminuje) duumviri perduellionis, tedy magistratura vytvofend
pravé pro souzeni zrddcll. Rovnéz z tohoto textu mizeme dovozovat
i to, ze krélovsky zdkon Tulla Hostilia upravujici soudni procesy se
zrddci, na jehoz zdklad¢ bylo zrddcim umoznéno obrétit se na kurijni
shromdzdéni, v tomto pfipadé nebyl uplatnén, tedy budto byl v rdmci
stitniho prevratu zrusen, nebo nebyl uplatnén z divodu mimorddné
situace — Fimskd republika byla v té dobé Cerstvé existujicim stdtnim
ttvarem, ktery jesté po spolecenské ani stdtni strance plné nefungoval.
Rovnéz je z pohledu trestnépravniho vyvoje dilezitd informace (vi-

da, 1971, 5. 129). )
37 Liv. ILs (pteklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svobo-
da, 1971, 5. 129-130).
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bec prvni tohoto typu) o odméné pro otroka, ktery spiknuti odhalil,
a to jak ve finan¢ni podobé, tak zejména v podobé udéleni svobody
a fimského obclanstvi.
Dionysius k vyse citovanému procesu dopliiuje jesté dalsi podstat-
nou informaci, a to o rozporu mezi konsuly ohledné potrestini zrddcu:
»A kdyZz se Brutus postavil dokonce i proti spravedlivému
trestu, ktery navrhoval, a nebyl ochoten ani odlozit soudy s ob-
vinénymi (coz byla posledni Zddost jeho kolegy), ale vyhrozo-
val a pfisahal, ze je vSechny je$té toho dne zabije, Collatinus,
zoufaly z toho, ze mu nebylo vyhovéno v ni¢em z toho, o¢ 74-
dal, zvolal: ,Inu, protoze jsi tvrdy a nepfistupny, j4, ktery mam
stejnou autoritu jako ty, osvobozuji tyto mladiky.“ A Brutus
podrazdéné odpovédél: ,Ne, dokud jsem nazivu, Collatine,
neosvobodis ty, ktef{ jsou zrddci své zemé. Ne, ty také budes
potrestdn odpovidajicim zptsobem, a to hned vzdpéei.““*

Tento spor mezi konsuly byl z hlediska probihajiciho trestniho
procesu patovou situaci, jelikoz oba méli stejnou pravomoc rozhod-
nout o osudu obvinénych. Brutus proto svolal lidové shromdzdéni, na
némz konsulové prednesli své feci a poté, co Collatinus vidél, ze lid
je na strané Bruta, nechal se jim presvéd¢it, aby se vzdal své funkce
konsula a dobrovolné odesel do vyhnanstvi (za coz byl Brutem i lidem
odménén).

Vyse uvedeny proces se zrddci republiky mél nicméné dalsi, jesté vy-
znamnéj$i dopady na vyvoj fimského prdva trestniho, nez které pfimo
vyplyvaji z Liviova a Dionysiova popisu. Nedlouho po jeho uskutec-
néni, v roce 508 pi. n. L, totiz konsul Publius Valerius Publicola na-
vrhl zdkony, které mély konsulskou moc, véetné pravé moci v oblasti
trestnfho prdva, vyrazné omezovat. Lex Valeria de provocatione, jiz byla
zakotvena prvotni forma ius provocationis, tedy prava provokace, jez
mél fimsky obcan, o jehoZ Zivoté bylo rozhodnuto magistrdtem a kte-

38 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol IIl. Harvard
University Press, 1940, s. 30: ,And when Brutus opposed even the equitable
punishment that he suggested and was unwilling even to put off the trials of the
accused (for this was the last request his colleague made), but threatened and swore
he would put them all to death that very day, Collatinus, distressed at obtaining
naught that he was asking, exclaimed: , Well then, since you are boorish and harsh,
1, who possess the same authority as you, set the lads free.“ And Brutus, exasperated,
replied: ,,Not while I am alive, Collatinus, shall you be able to free those who are
traitors to their country. Nay, but you too shall pay the fitting penalty, and that
right soon. ““

39  SMITH, W., A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London—John Mu-
rray, 1875, s. 700.
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ré umoznovalo fimskému ob¢anu obrdtit se na centurijni shromdz-
déni, které rozhodlo o jeho viné ¢i neviné (tedy potvrdilo ¢i zrusilo
rozhodnuti magistrdta; neslo tedy o odvoldni se ve smyslu dnesniho
trestniho préva, jelikoZ rozhodnuti magistrita nebylo soudnim roz-
hodnutim, z pohledu dnesniho prava je tedy 7us provocationis nejpo-
dobnéjsi odvoldni se ve sprévnim Fizeni):

»Nadevse byl lidem uvitdn zékon o odvoldni proti tfedni-
ktim k ndrodu a déle zdkon, podle néhoz bude proklet a statky
i hrdlem propadne, kdo by zamyslel chopit se krdlovské vli-
dy.“+

Jak k tomu pise téz Cicero:

,Prvni zdkonem pfijatym centurijnim shromdzdénim bylo
ddno, ze Zddny magistrdt nemuize fimského obcana popravit ¢i
télesné potrestat, uzije-li 7us provocationis.“

Pomponius ke vzniku ius provocationis uvadi ndsledujici:

,Po vyhndni krdlt byli ustanoveni dva konsulové a bylo zdko-
nem nafizeno, aby méli nejvyssi pravomoc. Jméno maji podle
toho, Ze se nejvice staraji o stdt. Prece jen vsak bylo zdkonem
nafizeno, aby si nendrokovali veskerou krdlovskou moc, Ze je
mozné obritit se proti nim na lidové shromdzdéni a Ze nemo-
hou potrestat fimského ob¢ana bez souhlasu lidu. Zustalo jim
pouze to, ze mohli nafidit, aby byl nékdo uvrzen do vefejného

TS

vézeni.

Od roku 508 pf. n. l. tedy v Rimé platilo provocationes omnium
rerum, nicméné s uréitymi omezenimi. Pfedev$im rozhodné nebylo
mozné pouzit ius provocationis proti jakémukoli rozhodnuti magis-
trita, nybrz pouze proti rozhodnuti o popravé ¢i zbicovani Fimské-
ho obcana, alespon tedy zpocdtku, jelikoz seznam rozhodnuti, proti

40 Liv. IL.8 (preklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svobo-
da, 1971, s. 134).

41 Cic. de Rep., 11.3.53.: Legem ad populum tulit eam quae centuriatis comitiis prima
lata est, ne quis magistratus civem Romanum adversus provocationem necaret neve
verberaret.

42 Dig. 1.2.2.16 (Pomp. Ls. enchir.): Exactis deinde regibus consules constituti sunt
duo: penes quos summum ius uti esset, lege rogatum est: dicti sunt ab eo, quod
plurimum rei publicae consulerent. qui tamen ne per omnia regiam potestatem sibi
vindicarent, lege lata factum est, ut ab eis provocatio esset neve possent in caput civis
romani animadvertere iniussu fopu/i: solum relictum est illis, ut coercere possent
et in vincula publica duci inberent. (pfeklad: BLAHO, P, SKREJPEK, M.,
VANKOVA, ]., Digesta seu Pandectae, tomus I, liber [-XV, fragmenta selecta /
Digesta neboli Pand‘g/ely, svazek I, knihy I-XV, vybrané ¢isti. Praha—Karolinum,
2015, s. 137).
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nimz bylo mozné ius provocationis uzit, pomérné rychle nartstal a jiz
v poloviné pdtého stoleti pt. n. l. bylo na zékladé lex Aeternia Terpeia
a lex Menenia Sestia moiné privo provokace uzit i proti penézitym
trestim vysS$im nez 3020 asstii.¥ Ddle bylo mozné obritit se na lidové
shromdzdéni pouze v piipadé rozhodnuti magistrita, ktery mél im-
perium domi, které bylo omezeno pomeriem, pozdéji bylo rozsiteno
na mili od méstskych hradeb Rima. Magistratus s imperiem militiae,
které platilo kdekoli mimo Rim, nebyl ve véci udilent trestd a jejich
vykonu ni¢im omezen a ius provocationis proti jeho rozhodnuti uzit
neslo, jednalo se tedy o neomezené coerticio.** A stejné tak nebylo
mozné obratit se na lidové shromdzdéni v piipadé rozhodnuti mi-
mofddnych magistratur, tedy zejména diktdtora (,Kdyz byl poprvé
zvolen diktdtor a lidé uvidéli nést pfed nim sekyry, zmocnil se jich
ndramny strach, takze zacali vice dbdt na poslusnost. Za diktdtora
totiz neexistovalo dovoldni pomoci u né¢koho druhého ani odvoldni
k ndrodu jako za konsul®i, kteti méli oba stejnou pravomoc, zkrétka
nikde nebyl zidny ochranny prostfedek nez dodrzovini poslusnos-
ti“%), ale rovnéZ i duumviri perduellionis, které jmenovali a na néz pre-
naseli konsulové své soudni pravomoci v procesech se zrddci. Dodnes
neni jasné, zda bylo ius provocationis mozné uzit i proti rozhodnuti
ve véci ndbozenskych zlo¢int (crimen sacrilegii). Nékteti romanisté
se piikldnéji k ndzoru, Ze to mozné bylo,* ovSem z doby rané fimské
republiky nemdme zdznam zddného takového procesu, a proto ne-
Ize presvédéive tento ndzor potvrdit ani vyvrdtit. Z pozd¢jsich staleti
nicméné takovyto priklad mdme, a to proces s Luciem Corneliem
Dolabellou, ktery se v ndvaznosti na rozhodnuti pontifika obrétil k li-
dovému shromdzdéni, tedy vyuzil svého ius provocationis (podrobnéji
popsdno v nésledujici podkapitole).

Vzhledem k formalnosti takika vech oficidlnich procest v fimském
prévu, a to jak soukromém, tak i vefejném, neni prekvapivé, ze i ius
provocationis mélo pevné stanoveno svou formdlni Gpravu, keerd vak
byla na standardy fimského prava prekvapivé jednoduchd. Obcéan
ihned po vyslechnuti rozhodnuti magistrita musel pronést ,,Provo-

43 KINCL,J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské privo, 1. vyddni, Praha, C. H.
Beck, 1995, s. 325.

44  STRACHAN-DAVIDSON, ].L., Problems of the roman criminal law, vol. I,
Oxford, Clarendon press, 1912, s. 97.

45 Liv. IL18 (pfeklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svobo-
da, 1971, s. 149).

46 Napt. prof. Emilio Costa (Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, s. 60).
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co! Cives Romanus sum!, tedy ,,Obracim se (na lidové shromdzdéni
— pozn. autora)! Jsem fimskym ob¢anem!“.#” Druh4 ¢dst této formule,
tedy prohldseni o tom, Ze osoba obracejici se na lidové shromdzdéni je
ob¢anem Rima, byla velmi dilezitd, jelikoz, jak jiz autor uvadi vyse,
ius provocationis mohl uzit jen a pouze fimsky obéan. Po proneseni to-
hoto prohlasent jiz magistratus nesmél vykonat trest vyplyvajici z jim
vyt¢eného rozhodnuti a véc byla dile projedndna pied centurijnim
shromdzdénim.

Zavedenim ius provocationis nicméné vznikl i problém, ktery byl
poprvé v praxi zaznamendn béhem lidovych bouii proti dluznimu ot-
roctvi:

»Appius Claudius, uz svou povahou zatvrzely a podniceny na
jedné strané zasti lidu, na druhé strané vychvalovinim otcd,
prohldsil, Ze tolik boufi nebylo zptisobeno zbida¢enymi pomé-
ry lidu, nybrz jeho nekdzni, zvili; lid si poéind spiSe svévolné
nez rozhofcené; a toto zlo pry se zrodilo hlavné z prdva odvolat
se k lidu. Konsulim ov$em pak zbyvd jen pravo pohrozit, niko-

li skute¢nd moc, je-li povoleno odvolat se k tém, keeff jsou sami
spoluviniky. Svou fe¢ zakondil slovy: Nuze tedy, zvolme diktd-
tora, od néhoz neexistuje odvoldni k lidu. A hned ztichne bés-
néni, kterym nyni vSechno plane. Uvidime, zda se pak né¢kdo
odvdzi vrazet do liktora, bude-li védét, ze pravo nad jeho zddy
a zivotem md v rukou jediny ¢lovék, jehoz dustojnost urazil. “+*

Jak pravé z tohoto uvedeného piikladu vidime, pokud byl pacha-
tel Zlo¢inu v Rimé dostateéné popularni & pokud se jednalo o zlocin
v ramci politického boje, ktery jako v tomto ptipadé zahrnoval $i-
roké vrstvy obyvatelstva, zavedenim ius provocationis byla takovému
pachateli v podstaté poskytnuta beztrestnost, jelikoz vzdy mohl uzit
ius provocationis a lidové shromdzdéni jej osvobodilo. Jedinym proti-
opatfenim v takové situaci pak byla volba diktdtora, proti jehoz roz-
hodnutim nebylo mozné toto pravo uzit.

Konsulové v ¢asech ptijeti prvni z leges Valeriae byli jedinymi pred-
staviteli stdtni moci uvnitf pomoeria, kteti mohli svym rozhodnutim
usmrtit fimského obcana (pokud ten nevyuzil ius provocationis). Tuto
svou jedinec¢nost si vsak neudrzeli dlouho, jelikoz v roce 494 pf. n. L.
byli ustanoveni prvni tribuni plebis:

47  KINCL,]., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské prdvo, 1. vydini. Praha—C. H.
Beck, 1995, s. 324. 3

48  Liv. I1.25 (pteklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svobo-
da, 1971, s. 160).
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»A tehdy zacalo jedndni o smiru mezi lidem a patres. Dohodli
se na podminkdch, Ze lid bude mit své vlastni nedotknutelné
ufedniky, keefi budou mit prdvo pfispét mu na pomoc pro-
ti konsulim, a Ze nikomu z patriciji nebude mozno tohoto
ufadu dosdhnout. Byli zvoleni dva tribuni lidu, Gaius Licinius
a Lucius Albinus. Ti si vyvolili jesté tii kolegy, mezi nimi i Si-
cinia, ptivodce ndvrhu na vyst¢hovdni lidu. Kdo byli druzi dva,
o tom neni shody. Néktefi spisovatelé uvddéji, ze na Mons Sacra
byli zvoleni pouze dva tribuni a tam Ze byl také vyhldsen zdkon
o nedotknutelnosti.“+

Tribuni lidu mohli prosttednictvim zus intercessionis vetovat jakékoli
rozhodnuti jiného magistrdta, tedy i rozhodnuti konsula o potrestdni
fimského obéana za spdchdni zlocinu, tedy predstavovali jakousi alter-
nativu plebeji k ius provocationis. Rovnéz vsak diky zékonu o nedo-
tknutelnosti tribunt lidu ziskali prévo na misté usmrtit toho, kdo by
jim brénil ve vykonu funkce ¢i je jakkoli napadl:

»Ale Brutus svolal plebeje a poradil jim, aby ucinili tento
ufad posvitnym a nedotknutelnym a zajistili jeho bezpe¢nost
jak zdkonem, tak ptisahou. To bylo véemi schvéleno a on a jeho
kolegové vypracovali zikon, ktery zni: ,At nikdo nenuti tribu-
na lidu, aby ¢inil néco proti své vili, jako by to byl oby¢ejny
¢clovék; nikdo jej nesmi zbicovat ani jinému nafidit, aby jej zbi-
¢oval, a nikdo jej nesmi zabit ani nafidit jinému, aby jej za-
bil. Pokud né¢kdo spachd takovy zakdzany ¢in, necht je proklet
a necht jeho majetek propadne bohyni Ceres; a pokud kdokoli
zabije toho, kdo takovy zakdzany ¢in spachal, necht neni vinen
vrazdou abije toho, kdo se né¢eho z téchto véci dopustil, at je
bez vrazdy.“ A s tim cilem, aby lid v budoucnu nemohl tento
zdkon odvolat, ale aby zistal navzidy nezménén, bylo nafizeno,
aby vsichni Rimané slavnostné piisahali nad obétinami bo-
him, Ze budou zékon navzdy dodrzovat oni i jejich potomstvo;

a k prisaze byla pfidina modlitba, aby nebesti bohové a bohové
podsvéti byli naklonéni tém, ktefi zékon budou ctit, a aby neli-
bost boht dpadla na ty, ktefi zdkon porusi, jelikoz tim spachaji
nejvétsi svatokrddez. Z toho mezi Rimany vznikl zvyk povazo-
vat osoby tribuni lidu za posvatné a tento zvyk trvd dodnes.“°

49  Liv. I1.33 (pieklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svobo-
da, 1971, s. 171-172).

so  CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol IV, Harvard Uni-
versity Press, 1940, s. 122-123: ,,But Brutus, calling the plebeians together, advised
them to render this magistracy sacred and inviolable, insuring its security by both
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Tribuni lidu tedy méli v fimské spole¢nosti posvdtné postaveni
a ttok na né mél i ndbozensky rozmér, kromé propadnuti Zivotem
se na pachatele hled¢lo, jako by spdchal nejvétsi svatokridez. Toto
potvrzuje i Livius:

,Obzvlastni strach napadl tribuny, kdyz si pripomnéli tou
smrti svého spolutribuna, Ze jim zékony o nedotknutelnosti
tribunti neposkytuji zddnou pomoc, i kdyz jsou zakonceny
prokletim proviniled, ktetf by tribunim ublizili.“"

Tribuni lidu sice méli zdkonem zajisténo posvdtné postaveni, na néz
nikdo nesmél utocit, avsak patricijové v rdmci politickych Sarvdtek
s plebeji (nyni zastoupenymi tribuny lidu) brzy prisli s prostredkem,
jak moc nové vzniklé magistratury fakticky omezit — kdyz konsulové
svolali lid na Férum, nedovolili tribunim lidu promluvit k lidu s od-
kazem na to, ze lid byl svoldn konsuly, nikoli tribuny lidu. Z toho du-
vodu tribuni lidu reagovali navrzenim zdkona, ktery jejich postaveni
déle objasnoval a posiloval:

,Zakon znél takto: ,Kdyz tribun sdéluje své minéni lidu, at

nikdo proti tomu neprotestuje ani jej neprerusuje. Pokud né-
kdo jednd v rozporu s timto pravidlem, at, je-li to pozadovino,
d4 tribuntim zdruky na zaplaceni pokuty, kterou na néj uva-
li. Odmitne-li ddt pozadovanou zdruku, at je potrestin smrti
a jeho majetek je zabaven a soudy s témi, kdo proti témto po-
kutdm protestuji, necht probé¢hnou pfed lidem. Poté, co tri-
bunové nechali tento zdkon schvélit, shromdzdéni rozpustilis
a lidé odchazeli plni radosti a velmi vdé¢ni Brutovi, na kterého
pohliZeli jako na autora zdkona.“*

a law and an oath. This was approved of by all, and a law was drawn up by him
and his colleagues, as follows: ,,Let no one compel a tribune of the people, as if he
were an ordinary person, to do anything against his will; let no one whip him or
order another to whip him; and let no one kill him or order another to kill him. If
anybody shall do any one of these things that are forbidden, let him be accursed and
let his goods be consecrated to Ceres; and if anybody shall kill one who has done an
of these things, let him be guiltless of murder.“ And to the end that the people might
not even in future be at liberty to repeal this law, but that it might forever remain
unalterable, it was ordained that all the Romans should solemnly swear over the sa-
crificial victims to observe it for all time, both they and their posterity; and a prayer
was added to the oath that the heavenly gods and the divinities of the lower world
might be propitious to those who observed it, and that the displeasure of the gods and
divinities might be visited upon those who violated it, as being guilty of the greatest
sacrilege. From this the custom arose among the Romans of regarding the persons of
the tribunes of the people as sacrosanct, which custom continues to this day.

5T Liv. ILs4 (pteklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svobo-
da, 1971, s. 205).

52 CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol IV, Harvard Uni-
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Smrti tedy nebylo trestdno samotné preruseni tribuna lidu, nybrz
odmitnutf slozit zdruku na pokutu, kterou mu za takové preruseni
tribun lidu mohl vyméfit. Z procesniho hlediska je zajimavé, Ze od-
soudit k smrti a zabaveni majetku podle zékona nemohli samotni tri-
bunové lidu, nybrz mél probéhnout soud pred lidem, ¢imz je velmi
pravdépodobné minéno consilia plebis tributa.

Viibec prvnim zéznamem o trestnim procesu Fzeném tribuny lidu
je soud s Marciem Coriolanem, sendtorem, ktery byl velkym odpir-
cem tributské moci a v rdmci svého politického tazeni proti institutu
tribuna lidu vyhrozoval plebejim hladem a vyzyval je k opétovnému
opusténi Rima, pokud nesvoli se zrusenim Cerstvé zavedené funkce
tribuna lidu. To médlem vyustilo v opétovné propuknuti nepokoja,
avsak tribuni lidu vcas zashli a Marcia Coriolana se rozhodli soudit:

»A kdyz Coriolanus vychdzel z radnice, byli by se na n¢ho
plebejové sesypali, kdyby ho tribuni lidu v pravy ¢as nepohnali
pied soud a neurdili mu den soudu. Tim se rozvdsnény dav
upokojil: uvédomili si, ze se tak kazdy z nich stal soudcem,
pdnem nad zivotem a smrti Ghlavniho nepfitele.

Marcius zpoédtku pfijimal pohrizky tribunt pohrdavé; wvrdil, Ze
tribunskému dfadu bylo ddno pravo poskytovat pomoc, nikoli tres-
tat, a tribunové jsou zafizenim pro lid, ne pro sendt. To vsak vyvolalo
v lidu tak velké pohorseni, ze se otcové mohli z toho dostat jen obé-
tovinim toho jednoho. Ale pfestoze jej lid nendvidél, hledéli tomu
zabrénit a vyuzivali k tomu jak jednotlivé svych vlastnich prostiedka,
tak i vlivu celého stavu sendtorského. Nejprve se pokouseli, zda by ne-
mobhli pfekazit Zalobu tim, ze rozestavi své chrdnénce, aby zastrasovali
jednotlivce od spol¢ovéni a porad. Potom spolecné piedstoupili pred
lid — viechny otce, co jich bylo, byl bys nazval obzalovanymi — a pro-
sili a doZadovali se, aby tomu jedinému obcanu, jedinému sendtoru
uz kvtli sendtu udélili jako vinikovi milost, nechtéji-li ho osvobodit
jako nevinného. Kdyz se pak Coriolanus ve stanoveny den na soud

versity Press, 1940, s. 122-123: , The law was as follows: ,, When a tribune is deli-
vering his opinion to the people, let no one say anything in opposition or interrupt
him. If anyone shall act contrary to this, let him, if required, give sureties to the
tribunes for the payment of the fine they shall impose upon him. If he refuses to give
any surety, let him be punished with death and his goods be confiscated. And let
the trials of those who protest against these fines take place before the people. “ After
the tribunes had caused this law to be passed, they dismissed the assembly; and the
peaple departed full of joy and very grateful to Brutus, whom they looked upon as
the author of the law.*
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lidu nedostavil, trvala roztrzka nadéle. Byl tedy Coriolanus odsouzen
v nepfitomnosti a odesel do vyhnanstvi k Volskam.“

Vyse uvedeny text je z pohledu popisu vyvoje fimského priva trest-
niho vyznamny zejména z hlediska procesniho prava, a to hned z né-
kolika divodu: V prvé fadé je v ném popsdno, jakym zptsobem vznik-
la pravomoc tribunti lidu trestat zlo¢ince — podle Liviova popisu toto
prévo tribunt lidu nebylo jednoznaéné déno jiz v okamziku vytvorfeni
funkce tribuna lidu, nybrz az prévé v rdmci procesu s Marciem Co-
riolanem pod hrozbou plebejské vzpoury bylo ze strany pazres uznano
(oproti tomu tribuni lidu, jakoz i plebejové samotni se zfejmé jiz pied
timto procesem domnivali, Ze tribuni lidu pravem trestat disponuj,
jinak by nemohli pohnat Marcia Coriolana pfed soud). Rovnéz bylo
ddno na jisto, Ze tribuni lidu nejsou magistraturou, kterd by moh-
la vykondvat svoji pravomoc pouze nad plebeji, nybrz mohli soudit
a trestat pachatele zlo¢int i fad ordo senatorii. Samotny udéleny trest
vyhnanstvi neni v dané dobé jiz zddnou novinkou, nicméné zajimavé
je odsouzeni Coriolana v jeho nepfitomnosti (coz nasvédcuje tomu,
ze se pouze nedostavil na soud, ale nerozhodl se pred rozhodnutim
odejit do vyhnanstvi dobrovolné¢, byt ani to by v fimském trestnim
procesu nebylo tplné vyjime¢né). Tento zdvér potvrzuje i Dionysius
z Halikarndssu:

,Vysledkem bylo, Ze celé Férum bylo plné povyku a viavy
a ani sim Marcius, ani konsul ani nikdo jiny neméli na obviné-
ni, odpovéd, zddlo se jim tak neuvéftitelné a neocekdvané. Kdyz
na jeho obranu nebylo feceno nic dalstho, tribunové vyzvali
kmeny, aby odevzdaly své hlasy, a jako trest v dané véci navrh-
li dozivotni vyhnanstvi. Pfedpokldddm, Ze to bylo zpisobeno
jejich obavou, Ze by nebyl odsouzen, pokud by byla trestem
smrt. Poté, co vSichni hlasovali a byly se¢teny hlasy, bylo zjis-
téno, ze rozdil je nepatrny. Nebot z jednadvaceti kmen, které
tehdy existovaly a daly své hlasy, devét bylo pro zprosténi Mar-
cia viny; takze kdyby se na jeho stranu ptidaly dalsi dva kmeny,
byl by v dusledku rovného rozdéleni hlast, jak predepisoval
zdkon, zprostén viny.“*

53 Liv. I1.35 (pteklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svobo-
da, 1971, s. 175).

s4  CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol IV, Harvard Uni-
versity Press, 1940, s. 339—340: ,,As a result the whole Forum was full of clamour
and tumult and neither Marcius himself nor the consul nor anyone else had any
answer to make to the charge, so incredible and unexpected did it appear to them.
When nothing further was said in his defence, the tribunes called upon the tribes
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Z trestniho procesu s Marciem Coriolanem je rovnéz nutné zaby-
vat se sendtory pozadovanym udélenim milosti vinikovi, nebude-li
osvobozen jako nevinny. Z toho mizZeme dovozovat, Ze trestni proces
(pfinejmens$im ten pied consilia plebis tributa, nicméné neni davod
domnivat se, ze by tomu tak nemélo byt i v pfipadé trestntho proce-
su vedeného konsuly) mohl mit ve skute¢nosti tfi mozné vysledky —
osvobozeni obzalovaného jako nevinného, odsouzeni vinika a urceni
jeho trestu nebo odsouzeni vinika, av$ak zdroven s udélenim milosti,
a tedy jeho nepotrestdni.

Proti rozhodnuti tribuna lidu nebo proti rozhodnuti consilia plebis
tributa jako kolektivniho orgdnu tribuni lidu nebylo mozné zus pro-
vocationis uzit. Toto je mozné dolozit kromé vyse uvedeného procesu
s Marciem Coriolanem, v némz nenf o vyuziti 7us provocationis zmin-
ka, pficemz neddvd smysl, aby obvinény Coriolanus nevyuzil moz-
nosti obrdtit se na lidové shromédzdéni, pokud by jej mél k dispozici,
napfiklad rozhodnutim tribunii lidu v procesu s Caesem Quinctiem,
ktery pfi sporech mezi patricii a plebeji provazejicich navrh lex 7e-
rentilia v roce 462 pf. n. ., kterou méla byt zna¢né omezena moc
konsull, organizoval ttoky na tribuny lidu, tedy na Rim jako takovy,
a dopoustél se tak zrady:

»Za jeho vedeni byli ¢asto tribunové zahndni z fora, i lid byl
rozpra$en a obrdcen na Gték. Kdo mu pfisel pod ruku, odchdzel
ztlu¢en a svlecen, takze bylo dost zfejmo, ze zékon je vyfizen,
kdyby bylo dovoleno takto jednat. Kdyz uz ostatni tribuno-
vé byli skoro zdrceni, Aulus Verginius, ze sboru jediny, povold
Caesona pred trestni soud.“”

Livius zde pouziva frazi ,Caesoni capitis diem dicit*, tedy navrhl
Caesona potrestat hrdelnim trestem. Caeso nakonec odsouzen nebyl,
jelikoz dobrovolné zvolil vyhnanstvi jesté pfed samotnym vynesenim
rozsudku. Nicméné Livius ndm i pfesto poskytuje dikaz, Ze v tomto
ptipadé bylo rozhodnuti consilium plebis tributa konecné a ius provo-
cationis nemohlo byt Caesonem uzito:

to cast their votes, and fixed perpetual banishment as the penalty in the case. This,
1 suspect, was due to their fefzr that he could not be convicted if death were set as
the penalty. After they had all voted and the votes were counted, the difference was
found to be slight. For out of the twenty-one tribes that were then in existence and
gave their votes Marcius had nine in favour of his acquittal; so that if two more
tribes had joined his side, he would have been acquitted as the result of the equal
division of the votes, as the law prescribed.”

55 Liv. IL11 (pteklad: KUCHARSKY, P, 7itus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svo-
boda, 1971, s. 234—236).
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,Propustén z ndmésti, hned pfisti noci odesel do vyhnanstvi
k Tuskim. V den soudu, kdyz byl omlouvédn, Ze zménil zemi
v disledku vyhnanstvi, Verginius si nicméné ptél fidit soudni
sném; ale jeho spolutribunové jimz Caesonovi zastdnci predlo-
zili odvoldni, rozpustili shromdzdéni.“*

Livius shromdzdéni nazyvd pojmem consilium, odkazujici na consi-
lium plebis tributa, coz potvrzuje zévéry ohledné nemoznosti uziti zus
provocationis, jelikoz provokaci se ob¢an obracel zdsadné na centurijni
shromdzdéni, k ¢emuz v tomto ptipadé nedoslo.

V procesu s Caesem se rovnéz objevuje pouziti institutu kauce:

,» Iribunové, jimz byla véc predlozena, uplatni své pravo po-
moci vyddnim zprostfedkujiciho rozhodnuti: zakdzou ho vsa-
dit do vézeni. Prohldsi, Ze uzndvaji za vhodné, aby obzalovany
se dostavil k soudu, a ze penézitd zdruka, kdyby se nedostavil,
propadd ve prospéch lidu. Vznikly pochybnosti, jak velika ¢dst-
ka ma byt podle prava ddna zdrukou. Rozhodnuti o tom je pfe-
neseno na sendt. Obzalovany Caeso byl zadrzen venku na foru,
dokud otcové nebyli dotdzdni na radu. Ti uznali za vhodné,
aby byli ddni rukojmi. Kazdému z rukojmich uloZili povinnost
zarudit se tfemi tisici asy. Kolik rukojmich ma byt ddno, to bylo
ponechdno tribuntim. Tribuni stanovili, ze jich musi byt deset.
Tolika rukojmimi Zalobce Verginius pravné zavdzal obzalova-
ného Caesona, Caeso tak byl prvni, ktery dal rukojmi z piikazu
obce. (...) Zaru¢ni penize byly vyméhdny nedprosné od jeho
otce, takze musel rozprodat vSechen sviij majetek a néjaky cas
zil jako vyhnanec za Tiberem v jakési odlehlé chysi.“”

Podle Livia byl institut kauce v pfipadé¢ procesu s Caesonem vyuzit
vibec poprvé. Z Liviova textu lze pfedpoklddat, ze tento institut fun-
goval tim zptsobem, Ze sendt mél urcit, zda se pouzije penézni zdruka
slozend pfimo obvinénym, nebo zda bude urcen urcity pocet rucitelt
(jejichz pocet ztejmé urcovali tribuni lidu), kteff budou muset uhra-
dit urcitou ¢dstku, nedostavi-li se obvinény k soudu. Zajimavé je, ze
podle uvedeného textu byl Caesontv otec nucen zdruku uhradit, a to
i presto, ze si Caeso dobrovolné zvolil odchod do vyhnanstvi a soud
s nim se kviili tomu nekonal.

Dalsi magistraturou vystupujici v trestnim procesu, s niz se muze-

56 Liv. IIL.13 (pfeklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol L. Praha, Svo-
boda, 1971, s. 237-238). )

57 Liv. IIL13 (pteklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svo-
boda, 1971, s. 238).
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me v pramenech setkat, jsou quaestores, pficemz prvni zminka o nich
v dobdch rané fimské republiky pochdzi z procesu se Spuriem Cassi-
em, ktery se mél dopustit velezrady (pficemz skutkem, kterym mél
spachat velezradu, byl ndvrh na rozdéleni pozemkii ziskanych Rimem
od Herniku, pficemz Cassius navrhl jejich rozdéleni tak, ze polovina
méla pfipadnout fimskym obc¢antim a polovina Latintim, ¢imz si mél
tdajné pripravovat cestu k pievzeti krdlovské moci):

»Je zndmo, ze Cassius byl odsouzen a zabit, jakmile slozil Grad. (...)
U nékterych spisovatelt nalézdm — a to je blizsi vife —, ze mu byla
uréena soudni lhiita od quaestorti Caesona Fabia a Lucia Valeria, aby
se zodpovidal z velezrady, Ze byl odsouzen soudem lidu a jeho duim
byl vefejné rozboten.“*

Velmi podobné proces se Spuriem Cassiem popisuje i Dionysius
z Halikarndssu, byt z jeho popisu mizeme kromé skute¢nosti popiso-
vanych Liviem vycist i to, Ze kvestofi po vyneseni rozsudku zajistovali
i vykon hrdelniho trestu (ktery v tomto ptipadé bylo svrzeni provinil-
ce ze skaly):

»Ndsledujictho roku, na pocdtku sedmdesdtych cevreych
Olympijskych her, kdyz Leostratus byl athénskym archonem
a Quintus Fabius a Servius Cornelius byli zvoleni konsuly,
dva patricijové, vskutku mladi, ale velmi cténi pro slivu svych
predkt, muzi velkého vlivu diky mnozstvi svych podporovatelia
a svému bohatstvi, a rovni vSem starsim muziim co do schop-
nosti sprévy vefejnych zdlezitosti, jménem Caeso Fabius, bratr
konsultv, a Lucius Valerius Publicola, bratr muze, ktery svrhl
krale, zvoleni ve stejnou dobu guaestory a tedy méli pravomoc
svolat shromdzdéni, obvinit pfed nim Spuria Cassia, konsula
z ptedchoziho roku, ktery se opovazil navrhnout zdkony tyka-
jici se rozdeleni pudy, a obzalovat jej z usilovdni o samovlddu;
a nadchdzejici den jej oni predvolali, aby se pred lidem obhdjil.

(...) Byli totiz tak rozhof¢eni vznesenym obvinénim z usilovani
o tyranii, ze svou z4$t nezmirnili ani pfi stanoveni vyse jeho trestu,
ale odsoudili ho k smrti. Bili se totiz, Ze kdyby byl muz, ktery byl
nejschopnéjsim generdlem své doby, vyhndn ze své zemé do vyhnan-
stvi, mohl by nésledovat ptikladu Marcia, ktery rozdélil svij vlastni
lid, sjednotil jejich nepfdtele a vyvolal nelitostnou vilku se svou zemi.
Kdyz byl odsouzen, kvestofi ho vyvedli na vrchol srazu, ktery ¢ni nad

58 Liv. IL.41 (pieklad: KUCHARSKY, P, Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svobo-
da, 1971, 5. 185).



